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Vorbemerkungen

Auf der Grundlage des § 137 KVG LSA fiihrte der Landesrechnungshof eine turnus-
maRige Uberdrtliche Kommunalprifung bei der Stadt Stal3furt durch. Die Stadt fihrt
seit dem Haushaltsjahr 2013 ihre Haushaltswirtschaft nach dem System der doppel-
ten Buchflihrung.

Der Prufungszeitraum umfasste das nach den Vorschriften der kameralen Buchfih-
rung abgeschlossene Haushaltsjahr 2012 sowie die Haushaltsplanungen 2013 bis
2018 nach den Grundséatzen der Doppik. Zur vorangegangenen Turnusprifung im
Jahr 2010 erhielt die Stadt den Prifungsbericht vom 16.11.2011.

Die Eréffnungsbilanz (EOB) wurde zum Stichtag 01.01.2013 aufgestellt, vom Rech-
nungsprifungsamt (RPA) geprift und aufgrund des Berichts vom 19.09.2017 ein ein-
geschrankter Bestétigungsvermerk erteilt. Der Stadtrat beschloss die EOB unter Be-
rlcksichtigung des Berichtes des RPA und der diesbeziiglichen Stellungnahme des
Oberburgermeisters gemal § 114 Abs. 1i. V. m. § 120 Abs. 2 KVG LSA Q. V. m. § 53
Abs. 7 KomHVO am 14.12.2017.

Bei einzelnen Geschéftsvorféllen wird auf die vorlaufigen Ergebnisse der Haushalts-
jahre 2013 bis 2018 Bezug genommen.

Die Prufung beschrankte sich im Wesentlichen auf folgende Schwerpunkte:

- Haushalts- und Finanzlage,

- Grundlagen der Haush‘altswirtschaft,

- Offentliches Auftragswesen,

- Unternehmen und Beteiligungen der Stadt,

- Kassenwesen der Stadt einschlieflich des Eigenbetriebes.

Die Ergebnisse unserer vorangegangenen Prifungen und der Prifungen des RPA
wurden in die Betrachtungen einbezogen.

Die &rilichen Erhebungen in der Stadt erstreckten sich auf den Zeitraum vom
03.12.2018 bis zum 20.02.2019 (mit Unterbrechungen).

Prifungsbegleitend nimmt im Rahmen des Prifungsauftrags die weitergehende und
auch praventive Beratung der Kommunen einen wichtigen und breiten Stellenwert
ein.

In Auswertung der wesentlichen, jedoch nicht abschlieenden Prufungsfeststellun-

gen fand am 26.03.2019 ein abschlieRendes Gesprach statt.



Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsfeststellungen

Haushaltswirtschaft

Die Haushaltssatzungen hatte die Stadt im Berichtszeitraum Uberwiegend nicht bis
zum 30.11. des laufenden Jahres beschlossen und demnach zu Beginn des Haus-
haltsjahres nicht rechtsgliltig erlassen. Die Finanzpldne (aufier 2016) waren im
Erhebungszeitraum unausgeglichen. Der ausgewiesene Fehlbedarf lag zwischen
943,7 T€ und 2.581,2 T€ (Pkt. 1.1.1).

Jahresabschliisse nach dem System der doppelten Buchflihrung wurden bisher
nicht aufgestellt (2013 bis 2018), so dass wir die tatséchliche finanzielle Situation
der Stadt nicht einschatzen konnten (Pkt. 1.2.2).

Uber- und auRerplanméaRige Ausgaben/Aufwendungen wurden von den Budget-
verantwortlichen innerhalb des Budgets geleistet (Pkt. 1.3.3).

Die Erhebung der Vergniigungssteuer fir Veranstaltungen erfolgte entgegen der
Satzung nicht (Pkt. 1.3.4).

Stand der Einfiihrung des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswe-
sens

Die Eréffnungsbilanz der Stadt lag erst am 19.09.2017 und somit erst im flnften
der Umstellung folgenden Haushaltsjahr 6rtlich geprift vor. Mit der verspéteten
Aufstellung der Eréffnungsbilanz verstiell die Stadt gegen § 120 Abs. 1 KVG LSA
und gegen eine ordnungsgemale Haushaltsfihrung. Die im Bericht des RPA fest-
gesteliten Korrekturerfordernisse zur EOB waren durch die Stadt bis zum Zeitpunkt
der drtlichen Erhebungen noch nicht umgesetzt (Pkt. 2.1).

Zu wesentlichen Bilanzpositionen im Bereich der Aktiva sowie zu samtlichen Bi-
lanzpositionen im Bereich der Passiva hatte die Stadt keine verbindlichen Bewer-
tungsfestlegungen zur Eréffnungsbilanz getroffen. Fur die vorgelegten Bewer-
tungsfestlegungen im Bereich des Sachanlagevermégens war kein Beschluss des
Stadtrates dokumentiert. Ein systematisches, strukturiertes sowie einheitliches
Vorgehen bei der Erstbewertung der Aktiva und Passiva der Stadt war somit nach
unserer Auffassung nicht gewéhrleistet. Die vorgelegten Bewertungsakten waren
aufgrund mangeinder bzw. fehlender Struktur, Anordnung sowie Aufbereitung der
Bewertungsdokumentation nur eingeschrankt nachvollziehbar. Das Prinzip des
Vorrangs der Bewertung mit Anschaffungs- und Herstellungskosten gemaf § 114
Abs. 3 KVG LSA wurde bei der ausschlielllichen Bewertung der Gebaude im Er-
satzwertverfahren nach NHK 2000 nicht beachtet (Pkt. 2.1).

Die Stadt hatte bis zum sechsten Jahr nach der Umstellung auf das NKHR noch
keinen Jahresabschluss aufgestellt. Eine ordnungsgemafe Haushalts- und Buch-

fuhrung war somit aus unserer Sicht nicht gewahrleistet (Pkt. 2.2).



Programmpriifung

Bei der Stadtverwaltung wie auch beim Eigenbetrieb wurde eine nicht die gesetz-
lichen Voraussetzungen erflllende Software eingesetzt. In beiden Fallen lagen
keine gultigen Zertifikate zu den einzelnen Versionen, keine Nachweise zur Doku-
mentation der Anwendungspriifungen sowie keine sich auf die landesspezifischen
Rechtsgrundlagen stiitzenden Freigaben vor.

Zum Zeitpunkt der Softwareeinfiihrung lagen fur die Stadtverwaltung keine gulti-
gen Zertifikate fur die einzelnen Programmmodule vor. Eine Anwendungsprifung
war nicht dokumentiert (Pkt. 3.2).

Organisation der Verwaltung

Die Satzungen waren insbesondere im Hinblick auf die Titelangabe, die Aktualitat
im Laufwerk und die Anpassung an das KVG LSA zu Uberarbeiten (s. Pkt. 4.1).
Die neue Systematisierung des Dienstrechts ist konsequent umzusetzen. Die Ak-
tualitat der Dienstanweisungen (DA) sowie die Ubersichtlichkeit der gliltigen Do-
kumente sind von grof3er Bedeutung (s. Pkt. 4.2 und 4.3).

Die Stadt muss ihre Kontrolle Uber die Verwendung der Mittel zur Fraktionsfinan-
zierung erweitern (s. Pkt. 5).

Die Regelungen in Bezug auf das RPA waren nicht ausreichend (s. Pkt. 6).

Vergabe- und Auftragswesen

Der Aufbau einer Firmen- und einer Planerdatei zur Beteiligung an Beschrankten
Ausschreibungen und Freihdndigen Vergaben, fir deren Eintrag sich Unterneh-
men mittels Selbstauskunft tber die Homepage der Stadt bewerben kénnen, war
noch nicht erfolgt (Pkt. 7.1).

Vorrangiges Ziel des Vergaberechts ist es, durch die wirtschaftliche Verwendung
von Haushaltsmitteln den Beschaffungsbedarf zu decken. Daher muss kiinftig die
Hoéhe der verfugbaren Haushaltsmittel vor Einleitung eines Vergabeverfahrens
sorgféltig und nachvollziehbar dokumentiert werden (Pkt. 7.2).

Die Vergabegrundsatze fairer Wettbewerb, Transparenz und Gleichbehandlung
gelten fUr jeden Beschaffungsvorgang, unabhéngig von der Wahl der Vergabeart.
Auftrage wurden gestiickelt oder auf der Grundlage von Preisabfragen erteilt. Fir
wiederkehrende Lieferungen und Leistungen sind kiinftig (mindestens) Jahresbe-
darfe zu ermitteln und auszuschreiben (Pkt. 7.2).

Die zentralen Beschaffungsstellen sollten aufgrund ihrer Fachkompetenz in der DA

benannt werden (Pkt. 7.3).



Zur Wahrung des Mehr-Augen-Prinzips sollte die Zentrale Vergabestelle (ZVS)
klnftig Uber die zu beteiligenden Unternehmen bei Freihdndiger Vergabe und Be-
schrankter Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb entscheiden (Pkt. 7.3).

Der Landesrechnungshof empfiehlt, ein Vertragsmanagement aufzubauen (Ver-
tragsregister), um rechtzeitig die Neuvergabe von wiederkehrenden Lieferungen

und Leistungen bzw. von Zeitvertragen bei Bauleistungen einzuleiten (Pkt. 7.3).

Steuerabzug bei Bauleistungen

Die gesetzlichen Vorschriften zum Steuerabzug bei Bauleistungen hatte die Stadt
trotz unserer Beanstandungen im Jahr 2010 weder aufgearbeitet noch umgesetzt.
Fir Hochbaumalnahmen der Stadt waren weiterhin keine Strukturen und Pro-
zessablaufe implementiert (Pkt. 8.1 und 8.2).

Der FD 66 (Tiefbaumalinahmen) und der Eigenbetrieb (hier: Malnahmen im eige-
nen Verantwortungsbereich) forderten zwar die Freistellungsbescheinigungen
(FSB) bei der Durchftihrung von Baumalinahmen ab und erfassten sie jeweils in
einer Ubersicht. Die gesetzlich vorgeschriebene Online-Uberpriifung nahmen sie
jedoch nicht vor (Pkt. 8.2).

Nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz ist die Verwaltung an das geltende Recht (Ge-
setze und Rechtsverordnungen) gebunden und muss die ordnungsgemafie Auf-
gabenwahrung sichern. Dies erflllt die Stadt einschlielllich Eigenbetrieb seit Ein-
fihrung des Gesetzes im Jahr 2002 nicht. Die Stadt hat daflir Sorge zu fragen,
dass die Verpflichtungen aus der Steuergesetzgebung erflillt werden (Pkt. 8.2 und
8.3).

Verpflichtung von Architekten und Ingenieuren nach dem Verpflichtungsgesetz

Als Folge der Feststellungen der vorangegangenen Uberértlichen Prifung erfolgte
zwar die Aufnahme der Inhalte einer Verpflichtung in der DA fir das Vergabewe-
sen, jedoch wurde versaumt, Verfahrensregeln festzulegen. Die erneute Stichpro-
benprifung zeigte wiederum eine unzureichende Umsetzung der gesetzlichen
Vorschriften (Pkt. 9.).

Unternehmen und Beteiligungen

Die Stadt hat dem drtlichen RPA und dem Landesrechnungshof die Befugnisse
nach § 140 Abs. 3 und 4 KVG LSA in den Gesellschaftsvertrdgen der Unterneh-
men, bis auf eine Ausnahme, nicht eingeraumt (Pkt. 10.3.1).

Bei der Umsetzung der gesetzlich geforderten ortstiblichen Bekanntmachung zum
Jahresabschluss einzelner Gesellschaften bestehen erhebliche Rulckstande
(Pkt. 10.3.2).



Die angespannte wirtschaftliche Lage der Wohnungsgesellschaften birgt Risiken
fur den stadtischen Haushalt (Pkt. 10.4).
Die Aufarbeitung einzelner Geschéaftsvorgange des Jahres 2017 bei der Umland-

Wohnungsbaugesellschaft mbH war noch nicht abgeschlossen (Pkt. 10.5).

Kassenwesen

Die Kassenaufsicht und unvermutete Kassenprtfungen durch das RPA wurden in
der Stadtkasse wie auch in der Sonderkasse unzureichend wahrgenommen
(Pkt. 12.1.2, 12.1. 3, 12.1.5 und 12.2).

Die Stadt hatte bisher keine Regelungen zum Liquiditdtsmanagement getroffen.
Es sollte eine DA mit Handlungsvorgaben zum Liquiditatsmanagement erlassen
werden. Das Liquiditdtsmanagement der Stadt ist durch eine mittelfristige Liquidi-
tatsplanung zu erweitern und zu qualifizieren, um tagaktuell aussagefahig zu sein
und um Voraussetzungen zu schaffen, die eine Reaktion auf unvorhergesehene
Engpésse ohne Zusatzaufwand ermdglichen (Pkt. 12.1.4).

Der gemall dem Kontenrahmenplan im Tagesabschluss gesondert auszuwei-
sende Kassenbestand an Brief- und ahnlichen Marken sowie das Guthaben auf
Frankiergerdten war den Tagesabschliissen nicht zu enthehmen. Dementspre-
chend sind diese Bestande kinftig zu erfassen und mittels eines gesonderten
Zahlweges im Tageskassenabschluss auszuweisen (Pkt. 12.1.5).

Nach § 118 Abs. 1i. V. m. § 121 Abs. 3 KVG LSA hat die Gemeinde flr ihr Son-
dervermdgen flr den Schluss eines jeden Haushaltsjahres einen Jahresabschluss
aufzustellen. Demzufolge war fur die Gemeinschaft von Separationsinteressenten
eine Sonderkasse einzurichten. Die Stadt wies dieses Vermdgen bisher im Ver-
wahrgeld nach (Pkt. 12.1.5).

Die zur Einrichtung einer Sonderkasse fur den Eigenbetrieb erforderliche Be-
schlussfassung durch den Stadtrat lag weiterhin nicht vor. Demzufolge erfolgte
auch keine Anzeige der Wahrnehmung der Kassengeschafte auflerhalb der Ver-
waltung bei der Kommunalaufsichtsbehorde (KAB) (§ 107 GO/LSA/§ 117 KVG
LSA). Bei der Einrichtung einer Sonderkasse handelt es sich um eine wesentliche
Angelegenheit des Eigenbetriebes. Daher ist eine Festlegung in der Eigenbetriebs-
satzung unentbehrlich (Pkt. 12.2).
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Priifungsergebnisse

Haushaltswirtschaft

Haushalts- und Finanzlage

Die Stadt fuhrt ihren Haushalt seit dem Haushaltsjahr 2013 nach dem System der
doppelten Buchfiihrung. Ausgangspunkt fir das Neue Kommunale Haushalts- und
Rechnungswesen (NKHR) war die Eréffnungsbilanz (EOB) zum 01.01.2013. Der
Stadtrat beschloss die EOB am 14.12.2017 unter Beriicksichtigung des Berichtes
Uber die ortliche Prifung vom 19.09.2017 und der Stellungnahme des Oberblirger-

meisters.

Die Haushaltswirtschaft ist so zu planen und zu fiihren, dass die stetige Erflllung der
Aufgaben gesichert ist (§ 98 Abs. 1 KVG LSA). Hierzu ist der Haushalt in jedem Haus-
haltsjahr in Planung und Rechnung der Ertradge und Aufwendungen auszugleichen
(§ 98 Abs. 3 KVG LSA).

Fur die mittelfristige Finanzplanung gilt der Grundsatz des § 98 Abs. 3 KVG LSA
ebenso. Einzahlungen und Auszahlungen sollen so geplant werden, dass die Einzah-

lungen mindestens die H6he der Auszahlungen erreichen.

Leistungskraft des Haushaltes
Die Daten zum Haushaltsvolumen 2012 bis 2018 sind in Anlage 1 dargestellt. Die
Stadt stellte den letzten kameralen Haushaltsplan fir das Jahr 2012 ausgeglichen

auf.

Der Ergebnisplan 2013 wurde mit einem Fehlbedarfi. H. v. 920,4 T€ aufgestellt. 2014
und 2015 konnte die Stadt den Ergebnisplan ausgeglichen aufstellen. Von 2016 bis
2018 wurde fir den Ergebnishaushalt ein Uberschuss ausgewiesen. Im Zeitraum von
2013 bis 2018 (aulier 2016) konnte der Finanzplan (siehe Zusammenfassung) nicht
ausgeglichen aufgestellt werden. Der Fehlbedarf im Finanzplan lag zwischen
943,7 T€ und 2.397,0 T€. Insgesamt waren sowohl im Ergebnisplan als auch im Fi-
nanzplan erhebliche Schwankungen zu verzeichnen. Eine generelle Tendenz war
nicht zu erkennen. Die fehlenden Jahresabschliusse (vgl. Pkt. 2.2) erschwerten die

Bewertung der Haushaltsplanungen.
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Zusammenfassung Finanzplanung
- Angaben in T€ -

HJ Ifd. Verwaltungs- Investitions- Finanzierungs- Finanzplan
tatigkeit tatigkeit tatigkeit gesamt
2013 41911 4. 1.909,8 +1.057,2 19437
2014 A.1.287,9 J.1.293,3 +533,4 1.2.047,8
1. NT 2014 J.1.287.9 J.1.642,5 +533,4 J.2.397,0
2015 1.1.161,4 [.2.320,8 +1.359,4 J.2122.8
2016 +2.896,0 J.3.172,2 +1.499,1 +1.222.9
2017 +311,8 1. 6.766,9 +4.670,5 1.1.7846
2018 +946,5 1. 41273 +1.235,8 . 1.9450

Der Landesrechnungshof schéatzt trotz der fehlenden Jahresabschliisse die
Leistungskraft der Stadt aufgrund der Fehlbedarfe im Finanzplan als einge-

schrankt ein.

Kreditwirtschaft

Kredite

Mit den Haushaltssatzungen der Haushaltsjahre 2012 bis 2018 hat die Stadt folgende
Ermachtigungen zur Kreditaufnahme flr Investitionen und Investitionsférdermafnah-

men veranschlagt/beansprucht:
- Angaben in Euro -

HJ Plan/Genehmigung Kreditaufnahmen nicht in Anspruch genommen
2012 0 0 0
2013 1.812.700 673.700 1.139.000
2014 1.293.300 0 1.293.300
2015 2.320.800 1.600.000 720.800
2016 3.172.200 0 3.172.200
2017 6.766.900 0 6.766.900
2018 4.127.300 299.421,05 3.827.878,95
gesamt 19.493.200 2.573.121,05 16.920.078,95

Mit der Eréffnungsbilanz zum 01.01.2013 bestanden fur die Stadt Verbindlichkeiten
aus Krediten fir Investitionen i. H. v. 22,8 Mio. Euro.

Der Anteil an der Bilanzsumme lag bei 18,1 v. H. Unter Berilicksichtigung der Kredite
zur Sicherung der Liquiditat mit 0,2 Mio. Euro ergab sich eine Kreditverschuldung
i. H. v. 23,0 Mio. Euro. Der Kreditverschuldungsgrad lag insgesamt bei 18,3 v. H. an
der Bilanzsumme.

Im Berichtszeitraum plante die Stadt Kreditaufnahmen i. H. v. 19,5 Mio. Euro, von
denen tatsachlich 2,6 Mio. Euro realisiert wurden. Die Genehmigungen zur Aufnahme

von Krediten fur die Haushaltsjahre 2017 und 2018 galten bis zum Beschluss der
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Haushaltssatzung 2019. Die vollumfangliche Inanspruchnahme wurde im Haushalts-

planentwurf 2019 berlicksichtigt.

Biirgschaften

Am 31.12.2017 bestanden It. Zuarbeit der Serviceeinheit (SE) Finanzen Burgschaften
flr folgende Gesellschaften:

- Umland Wohnungsbau GmbH Egeln 1.861.945,06 Euro

- Wohnungsgesellschaft mbH Forderstedt 696.992,82 Euro.

Verpflichtungen aus Blirgschaften sollten auf der Grundlage von Saldenbestétigun-
gen der betreffenden Bank im Jahresabschluss der Stadt nachrichtlich ausgewiesen
werden. Die vorgelegten Nachweise tiber Burgschaftsverpflichtungen waren im Detail

nicht nachvollziehbar.

Die Gesellschafterversammlung der Umland Wohnungsbau GmbH Egeln (Vertreter
der Stadt ist der Oberblrgermeister) fasste am 02.02.2011 folgenden Beschluss:

,Die Gesellschafter beschlielen flr den Zeitraum 01.01.2011 - 31.12.2020 die Til-
gungsaussetzung der von ihnen verbUrgten Darlehen entsprechend des Sanierungs-
konzeptes. Die daraus gewonnene Liquiditat soll zur Tilgung anderer Kredite genutzt

werden.”

Der Landesrechnungshof hélt in entsprechender Anwendung von § 45 Abs. 2
Nr. 10 KVG LSA eine Beschlussfassung des Stadtrates flir erforderlich. Der
Darlehensbetrag (1,9 Mio. Euro) und die Tilgungsaussetzung fiir insgesamt

zehn Jahre sind erheblich.

Grundlagen der Haushaltswirtschaft

Haushaltssatzungen, Haushaltsplane

Nach dem Grundsatz der Vorherigkeit soll die Haushaltssatzung vor Beginn des
Haushaltsjahres rechtsgliltig erlassen sein (§ 100 ff. KVG LSA). Wir sind uns dessen
bewusst, dass durch teilweise sehr spat vorliegende Orientierungsdaten’ eine frith-
zeitige Aufstellung und Beschlussfassung der Haushaltssatzungen erschwert wird.
Den Beschluss Uber die Haushaltssatzung des kommenden Jahres fasste der Stadt-
rat auler fir die Haushaltsjahre 2012, 2015 und 2018 nicht so rechtzeitig, dass die

Haushaltssatzung zu Beginn des Haushaltsjahres in Kraft treten konnte. Rechtsguiltig

1 Jeweiliger Orientierungsdatenerlass des MF
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und termingerecht zu Beginn des Haushaltsjahres kann eine Haushaltssatzung nur
in Kraft treten, wenn sie der Kommunalaufsicht bis zum 30.11. vorliegt.

Die Stadt unterlag in den Haushaltsjahren 2013, 2014, 2016, 2017 und aktuell 2019
bis zu sechs Monate den Beschrankungen der vorlaufigen Haushaltsfiihrung geman
§ 104 KVG LSA (siehe Anlage 2). In diesen Zeitrdumen sind das Vorliegen der Vo-
raussetzungen zur Leistung von Aufwendungen und Auszahlungen sowie das Einge-
hen von Verpflichtungen im Rahmen der vorldufigen Haushaltsflthrung aktenkundig
zu dokumentieren. Dies dient der Durchsetzung der Haushaltsdisziplin. Es empfiehlt
sich, zu diesem Zweck die verwendeten (Anordnungs-)Formulare so zu gestalten,
dass die zur Prifung notwendigen Informationen abgefragt bzw. die Prifung der Vo-

raussetzungen des § 104 KVG LSA bestéatigt werden.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt kiinftig die Haushaltssatzun-
gen rechtzeitig vor Beginn des Haushaltsjahres der Kommunalaufsicht zur Be-

stitigung vorlegt.

Rechnungslegung (Jahresabschluss)

Die Jahresabschlisse sind geman § 120 Abs. 1 KVG LSA innerhalb von vier Mona-
ten aufzustellen. Der Oberblrgermeister hat den Jahresabschluss festzustellen (Da-
tum und Unterschrift) und mit dem Schlussbericht des RPA dem Stadtrat innerhalb
eines Jahres nach Ende des Haushaltsjahres vorzulegen. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, dass der Jahresabschluss erst vollstandig vorliegt, wenn auch der Rechen-
schaftsbericht mit Datum und Unterschrift vorliegt.

Fur den gesamten Berichtszeitraum wurde uns nur die Jahresrechnung 2012 abge-
schlossen vorgelegt. Die Jahresabschliisse 2013 bis 2017 wurden bisher nicht ab-
schlieend aufgestellt.

Der erhebliche Terminverzug bei der Erstellung der Jahresabschlisse beruht nach
unserer Einschatzung darauf, dass die Stadt dieser Aufgabe noch nicht die nétige
Bedeutung beigemessen hat. Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen in Punkt 2.2.
Die ausstehende Fertigstellung der Jahresabschlisse seit der Einflihrung des NKHR
und der Erstellung einer EOB stellt eine nicht zuldssige Ausweitung der gesetzlich
vorgesehenen Frist dar. Diese Versédumnisse sind auch fir eine verlassliche Haus-

haltsplanung nachteilig.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Verwaltung die aus-
stehenden Jahresabschliisse zeitnah erstellt, das RPA diese priift und der

Stadtrat dariiber beschlieft.
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Haushaltsausfithrung

Haushaltskonsolidierung

Die Stadt hat ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu flhren, dass die stetige
Erfallung ihrer Aufgaben gesichert ist (§ 98 Abs. 1 KVG LSA). Hierzu ist der Haushalt
in jedem Haushaltsjahr in Planung und Rechnung der Ertrage und Aufwendungen
auszugleichen (§ 98 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA). Kann der Haushaltsausgleich nicht er-
reicht werden, ist gemal § 100 Abs. 3 KVG LSA ein Haushaltskonsolidierungskon-
zept (HKK) aufzustellen. Entsprechende Hinweise dazu ergingen vom Ministerium far
Inneres und Sport mit Runderlass vom 24.09.2004.

Der Stadtrat beschloss am 23.06.2016 aufgrund des mittelfristig negativen Finanzmit-
telbestandes und einer entsprechenden Auflage der Kommunalaufsicht zur Haus-
haltssatzung 2015 ff. ein HKK zur Sicherung der zukiinftigen dauernden Leistungsfa-
higkeit.

Nach den vorliegenden Haushaltssatzungen 2013 bis 2018 war aul3er flr 2016 kein

positives Ergebnis im Finanzplan zu verzeichnen. Mit dem Finanzplan 2018 wies die

Stadt ein negatives Ergebnis i. H. v. 1,9 Mio. Euro aus.

Aufgrund der nicht vorliegenden Jahresabschlisse fir den Zeitraum 2013 bis 2017
und insbesondere der bisher nicht vorgenommenen Korrekturen der Eréffnungsbilanz
konnte die tatsachliche Leistungskraft der Stadt nicht abschlieRend eingeschatzt wer-
den (vgl. Pkt. 1.1.1).

Die Ergebnisplane 2014 bis 2018 wurden ausgeglichen bzw. mit einem Uberschuss
aufgestellt und veranlassten die Stadt, das HKK nicht weiter zu verfolgen.

In Auswertung der Feststellungen des ortlichen RPA zu Eréffnungsbilanzpositionen
ist davon auszugehen, dass sich die Héhe der Eréffnungsbilanzriicklage durch not-
wendige Korrekturen andern wird.

Die Anlage 6 zum ,Bericht Uber die Prifung der ersten Eréffnungsbilanz der Stadt
Staikfurt” des ortlichen RPA beinhaltet eine Auflistung notwendiger Korrekturen mit
den jeweiligen Verantwortlichen, Terminvorgaben und dem folgenden Hinweis:

,Die Prtfung der vorgelegten Bilanz erfolgte einschliellich der ibergebenen Nach-
weise in Stichproben. Daher ist davon auszugehen, dass auch nichtgeprifte Unterla-
gen/Nachweise einer Uberarbeitung/Korrektur bedirfen kénnen. Aus diesem Grund
mussen auch nichtgepriifte Nachweise und Dokumentationen gemaf den Hinweisen
und Anforderungen des RPA Uberarbeitet und geprift werden (26.10.2017)."

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt aufgrund der nicht aufgearbeite-
ten Feststellungen und der damit bestehenden finanziellen Unsicherheiten, die

Haushaltskonsolidierung kontinuierlich zu verfolgen.
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Uber- und auBerplanmiBige Ausgaben/Aufwendungen

Gemal § 105 KVG LSA sind Uber- Qnd auBerplanmafige Aufwendungen und Aus-
zahlungen nur zuldssig, wenn sie unabweisbar sind und die Deckung gewahrleistet
ist. Mit der Hauptsatzung hat die Stadt Regelungen zur Zustandigkeit fur Uber- und
auBerplanmaRige Aufwendungen und Auszahlungen getroffen.

Wir haben uns bei der Prifung auf die Nachweise flr das Haushaltsjahr 2017 be-
schrankt. Im Ergebnis der Prifung der genehmigten tUber- und auBerplanmafigen
Ausgaben/Aufwendungen des Haushaltsjahres 2017 stellten wir fest, dass Antrage
teilweise keine oder keine aussagekraftige Begriindung bezuglich des Nachweises
der zeitlichen und sachlichen Unabweisbarkeit der Ausgabe/Aufwendung beinhalte-
ten.

Besonders kritisch ist anzumerken, dass die Verwaltung auch Auftrage ausgeltst und
Lieferungen erhalten hat, fir deren Ausflihrung der Antrag nachtraglich gestellt wurde
(z. B. Buromaterial). Teilweise wurden Antrdge im November/Dezember ohne An-

gabe des Ausgabegrundes gestellt.

Der Landesrechnungshof erwartet eine starkere Beachtung des Ausnahmecha-
rakters von (iber- und auBerplanméBigen Ausgaben/Aufwendungen und die

konsequente Einhaltung der Begriindungspflicht.

Haushaltsiiberwachung

Gemal § 25 Abs. 4 KomHVO ist die Inanspruchnahme der Haushaltsansétze ein-
schlieflich der tber- und auerplanmafigen Aufwendungen und Auszahlungen auf
geeignete Weise zu (iberwachen. Die Inanspruchnahme von Haushaltsmitteln ein-
schlieBlich Uber- und auBerplanmaBiger Ausgaben war bereits Gegenstand der letz-
ten Gberértlichen Kommunalprifung (Prifungsbericht vom 16.11.2011).

Die DA - Uberwachung der Haushaltswirtschaft - empfahl das Flhren einer Haus-
haltsiiberwachungsliste (HUL) auf einem von der SE Finanzen zur Verflgung zu stel-
lenden Muster. Die DA - Uberwachung der Haushaltswirtschaft -, die das Flihren einer

HUL nur empfiehlt, wird der o. g. rechtlichen Vorgabe nicht gerecht.

Nach wie vor wurde zur Uberwachung der verflugbaren Haushaltsmittel das HKR-Pro-
gramm nicht genutzt. Fachdienste fuhren die Haushaltsliberwachung manuell oder
mittels Excel-Tabellen. Teilweise wurden Vormerkungen (erteilte Auftrage) erfasst.

Den Budgetverantwortlichen wurden in regelmafigen Abstdnden Ausdrucke vom
Stand der Inanspruchnahme der Haushaltsmittel durch die SE Finanzen zur Stellung-

nahme Ubergeben. In diesen Werten waren keine Vormerkungen enthalten. Eine
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entsprechende Abstimmung mit den im Fachdienst gefiihrten HUL ist u. U. mit gro-

Rem Aufwand verbunden.

Der Landesrechnungshof erwartet eine dem § 25 Abs. 4 KomHVO entspre-
chende Uberwachung der Budgets. Zur Verwaltungsvereinfachung sollten die

Funktionen des HKR-Programms genutzt werden.

1.3.4  Ertrdge aus Steuern

Flr die Beurteilung der dauernden Leistungsfahigkeit ist die Steuerkraft der Kom-

mune von besonderer Bedeutung.

Bei den Ertragen aus Steuern gehen wir davon aus, dass mit dem jeweiligen Jahres-

abschluss keine wesentlichen Veranderungen zu den vorlaufigen Werten zu erwarten

sind. Die folgende Ubersicht zeigt die Entwicklung der eigenen Steuern der Stadt fur

den Berichtszeitraum:

- Angaben in Euro -
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Grundsteuer A 292.635,13 278.109,19 304.419,73 | 345.587,22 356.369,43 | 360.115,48
Grundsteuer B 2.097.525,53 | 2.164.528,40 | ' 2.232.370,30 | 2.460.019,03 | 2.531.463,37 | 2.454.270,23
Gewerbesteuer 7.646.192,01 | 6.910.557,40 | 8.960.792,98 |13.620.864,35 | 15.053.428,13 |12.441.995,42
Vergniigungssteuer 0 0 0 0 0 0
Spielautomatensteuer 62.114,39 55.394,25 49.366,08 40.608,70 40.311,44 56.730,81
Ubrige Vergnlgungs- 130,00 0 0 520,30 0 0
steuer
Hundesteuer 85.659,31 89.853,67 91.784,58 96.384,27 101.592,66 |  106.757,85
SUMME 10.184.256,37 | 9.498.442,91 | 11.638.733,67 [16.563.983,87 | 18.082.165,03 |15.419.869,97
Haushaltsplan 11.331.400 10.680.600 13.158.300 |  16.205.700 15.476.200 |  15.314.100
Plan-/Istvergleich J.1.147.143,63 | /. 1.182.157,09 | /. 1.519.566,33 | + 358.283,87 | + 2.605.965,03 | + 105.769,70
(Steuernach-
zahiungen)

Seit 2016 wurden die geplanten Steuern erreicht. Die Mehrertrage i. H. v. 2,6 Mio.
Euro im Haushaltsjahr 2017 beruhten auf Steuernachzahlungen fir Vorjahre. Insge-
samt war nur bei den Gewerbesteuern im Berichtszeitraum eine deutliche Steigerung
von 7,6 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2013 um 4,8 Mio. Euro auf 12,4 Mio. Euro zu
verzeichnen.

Die Ubrigen Steuerertrage unterliegen keinen wesentlichen Schwankungen.

Seit dem 01.01.2019 werden fur die Stadt und alle Ortsteile gleiche Steuersatze fur

Grundsteuer A und B, Gewerbesteuer und Hundesteuer erhoben.
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Satzung (ber die Erhebung einer Vergnilgungssteuer

Auf der Grundlage der Vergnugungssteuersatzung (Stand 01.04.2012) hat die Stadt

entsprechend § 1 Abs. 1 Steuern flir gewerbliche Veranstaltungen von Vergnigun-

gen an 6&ffentlich zugénglichen Orten in der Stadt zu erheben.

Die PrOfung der Satzung ergab folgende Feststellungen:

- § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a - Steuergegenstand -

... Mit denen Geld oder Gegenstédnde ausgespielt werden (Geldspielgerate)”
Der Klammerzusatz umfasst nicht ausgespielte Gegensténde und sollte vervoll-
standigt bzw. gestrichen werden.

- § 2 - Steuerbefreite Veranstaltungen - beinhalt in sechs Unterpunkten eine sehr
umfangreiche Auflistung. Die Beurteilung von Veranstaltungen auf eine eventuelle
Steuerfreiheit entsprechend dieser Auflistung und unter Berilcksichtigung der
Steuergesetzgebung (u. a. Steuergeheimnis) stellt an die Bearbeiter hohe fachli-
che Anforderungen und solite von der SE Finanzen erfolgen.

Im Berichtszeitraum nahm die Stadt diese Aufgabe nur teilweise wahr. Bisher wur-
den im Ordnungsamt gemeldete Veranstaltungen erfasst und teilweise dem Kultu-

ramt zur Kenntnis gegeben. Eine weitere Bearbeitung erfolgte nicht.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, die Satzung zu liberarbeiten.
Die Aufzdhlung der steuerbefreiten Veranstaltungen sollte in den Punkten 1.
und 2. konkreter gefasst werden. AuRerdem muss die Stadt Festlegungen zu
den Verantwortlichkeiten der betreffenden Fachdienste und der SE Finanzen zu
den einzelnen Arbeitsschritten bis hin zur Erstellung des Steuerbescheides

treffen.

Haushaltskennzahlen-System

Die Stadt nahm weiterhin an der landesweiten Modellphase zum Haushaltskennzah-
len-System (HKS) der doppisch buchenden Kommunen teil. Das HKS soll zur Siche-
rung bzw. Wiederherstellung der dauernden Leistungsfahigkeit anhand von doppi-
schen Haushaltskennzahlen dienen.

Die Haushaltskennzahlen wurden anhand ausgewdahlter Betrdge des Haushaltspla-
nes der Stadt ermittelt. Die jeweils ausgewiesenen Werte zeigten seit 2014 (+ 5 ge-
sicherte dauernde Leistungsfahigkeit) deutlich den negativen Trend der Entwicklung
der Haushaltskennzahlen bis 2018 (./. 11 eingeschrankte dauernde Leistungsfahig-
keit).

2014 hat die Verwaltung den Stellenbestand der Kernverwaltung von 254,48 VbE im
Berichtsbogen auf 118,99 VbE verandert, so dass sich der fir diese Position ausge-

wiesene Wert von ./.3 auf Null verbesserte und das Gesamtergebnis positiv
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beeinflusste. Fehler beim Ausfllllen des vorgegebenen Berichtsbogens im Berichts-
zeitraum 2015 (./. 10) und 2016 (./. 15) fuhrten zu einem zu hohen negativen Gesamt-
wert. Hier wurde fur die Stadt versehentlich die Rubrik ,kreisangehérige Gemeinde*
und nicht  kreisangehérige Gemeinde mit Mittelzentrumfunktion® gewahlt. Im Be-
richtszeitraum 2017 wurde der Fehler beseitigt und es wurde ein Wert von ./. 3 aus-
gewiesen. Fur 2018 stieg dieser Wert auf ./. 11 - eingeschrankte dauernde Leistungs-
fahigkeit.

Im Teil Ergebnisrechnung/Finanzrechnung verwendete die Stadt im Berichtsbogen
die Werte, die zuvor der Kassenstatistik gemeldet wurden. Fir die bis zum Prifungs-
zeitraum nicht abgeschlossenen Haushaltsjahre 2013 bis 2017 wurden einzelne Ge-
schaftsvorgdnge (z. B. Steuererstattungen oder -nachzahlungen) wertmafig unver-

andert erfasst.

Aufgrund der fehlenden Jahresabschliisse 2013 bis 2017 konnte die Spalte des Be-
richtsbogens ,Istergebnis” des Vorjahres nicht ausgefullt werden und die im HKS vor-
gesehene Einschatzung der tatsdchlichen Leistungskraft des Haushaltes demnach
nicht erfolgen.

Das Ergebnis des HKS kann fur die Stadt aufgrund fehlender Jahresabschliisse (Ist-

werte) nur als grobe Orientierung herangezogen werden.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Verwaltung die aus-
stehenden Jahresabschliisse zeitnah erstelit, das RPA diese priift und der
Stadtrat dariiber beschlieft.

Verwendung einheitlicher Muster

GemaRk § 161 Abs. 2 KomHVO werden die Muster zur Haushaltswirtschaft nach dem
System der doppelten Buchfiihrung fur verbindlich erklart (RdErl. des Ml 32.2-
10401/204).

Die Kommunalaufsicht hat mit Verfligung vom 24.01.2018 zum Haushaltsplan 2018
die Anpassung des Ergebnis- und des Finanzplanes an die verbindlichen Muster ge-
fordert. Auch bei unserer Priifung haben wir diesen Verstol3 festgestellt. Dabei ist zu
beachten, dass der Softwareanbieter ein flir Sachsen-Anhalt zertifiziertes Programm
zur Verfigung zu stellen hat. Gleichzeitig sollte Uberpruft werden, ob die fur den Jah-

resabschluss anzuwendenden Muster den Vorschriften entsprechen.
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, die Anpassung umgehend vor-
nehmen zu lassen. Er empfiehlt die Anpassung der Software an die Rechtsvor-

schriften vor der Erstellung des ersten doppischen Jahresabschlusses.

Stand der Einfiihrung des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswe-
sens in der Stadt StaBfurt

Aufstellung und Priifung der Er6ffnungsbilanz

Die Kommune hat gemaR § 114 Abs. 1 KVG LSA zu Beginn eines Haushaltsjahres,
in dem sie erstmals ihre Geschéaftsvorfalle nach dem System der doppelten Buchfiih-
rung erfasst, eine Eréffnungsbilanz unter Beachtung der Grundsétze ordnungsgema-
Rer Buchfiihrung aufzustellen und diese gemaR § 114 Abs. 6 KVG LSA 6rtlich priifen

ZUu lassen,.

Die Stadt hat ihr Haushalts- und Rechnungswesen zum 01.01.2013 auf die doppelte
Buchfiihrung umgestellt. Die Eréffnungsbilanz hat die Stadt erst am 22.04.2016 auf-
gestellt und dem RPA zur Prifung Gbergeben. Das RPA bestétigte (unter Einschrén-
kungen) die EOB mit Priifbericht vom 19.09.2017.

Der Grund fur die Einschrankung des Bestéatigungsvermerkes durch das RPA liegt in
den festgestellten und als Anlage zum Prifbericht aufgelisteten wesentlichen Méan-
geln und Korrekturerfordernissen, insbesondere hinsichtlich der Bewertungsdoku-
mentation. Das RPA beststigte die EOB der Stadt mit der Auflage, dass die festge-
stellten und im Anhang dokumentierten Korrekturerfordernisse bis zum 30.09.2018
durch die Stadt zu beheben waren. Nur unter dieser Voraussetzung vermittelte die
EOB mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein den tatsdchlichen Verhaltnissen ent-

sprechendes Bild der Vermdgens- und Schuldenlage der Stadt.

Wir weisen darauf hin, dass der EOB dahingehend eine besondere Bedeutung zu-
kommt, dass sie die Grundlage fur die Umsetzung des NKHR darstellt. Sie bildet wei-
terhin die Grundvoraussetzung flr die ordnungs- und fristgemafRe Aufstellung der
Jahresabschliisse gemaf § 120 Abs. 1 KVG LSA.

Aus § 120 Abs. 1 KVG LSA ergibt sich somit nach unserer Auffassung die Frist flr
die Aufstellung und Priifung der EOB. GemaR § 120 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA ist der
Jahresabschluss innerhalb von vier Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufzu-
stellen. Im Hinblick auf den ersten aufzustellenden Jahresabschluss sollte nach un-
serer Auffassung somit die EOB spatestens am Ende des ersten Haushaltsjahres

nach Umstellung auf die doppelte Buchfiihrung aufgestellt und geprift vorliegen.
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Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die Eréffnungsbilanz der Stadt am
19.09.2017 und somit erst im fiinften der Umstellung folgenden Haushaltsjahr
ortlich gepriift vorlag. Mit der verspateten Aufstellung der Eréffnungsbilanz ver-
stieB die Stadt gegen § 120 Abs. 1 KVG LSA und gegen eine ordnungsgeméfe
Haushaltsfiihrung, da die gesetzliche Vorgabe zur ordnungsgemafen Aufstel-
lung, Priifung und Bestitigung der Jahresabschliisse nicht mehr durch die

Stadt erfiillt werden konnte.

Wir weisen weitergehend darauf hin, dass wir unabhangig hiervon die Verfahrens-
weise des RPA, die Eréffnungsbilanz trotz bestehender wesentlicher Méngel und Kor-
rekturerfordernisse zu diesem Zeitpunkt (eingeschrankt) zu bestatigen, als positiv ein-
schatzen. Weitere systembedingte Verzégerungen fiir eine Aufstellung der Jahresab-
schlisse und somit die Herbeiflthrung einer ordnungsgemafen Haushaltsfilhrung
wurden auf diesem Weg vermieden. Gleichzeitig stellt die Auflistung der Korrekturer-
fordernisse mit Frist zu deren Umsetzung sicher, dass die OrdnungsmabRigkeit der
Eréffnungsbilanz zeitnah (im vorliegenden Fall bis zum 30.09.2018) hergestellt wer-

den kann.

Im Rahmen der értlichen Erhebungen legte die Stadt nach Anfrage zum Stand der
Umsetzung der Korrekturerfordernisse zur EOB eine Liste ,Offene Korrekturerforder-
nisse gemalf Prifbericht vom 19. September 2017 vor. Geman dieser Auflistung wa-
ren bis zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen die durch das RPA festgestellten
Korrekturerfordernisse noch nicht umgesetzt, Diese betrafen auch wesentliche Fest-
stellungen, wie insbesondere die bestehenden Mangel in der Bewertungsdokumen-
tation. Aus unserer Sicht ist weiterhin festzustellen, dass fiir die offenen Korrekturer-
fordernisse kein konkreter Zeitpunkt durch die Verwaltung angegeben wurde, bis zu
welchem die Korrekturen durchgefiihrt werden sollen.

Wir weisen darauf hin, dass das RPA den (eingeschréankten) Bestatigungsvermerk
unter der Voraussetzung erteilt hat, dass die mit Prufbericht festgestellten und doku-
mentierten Méangel der Eréffnungsbilanz bis zum vereinbarten Termin 30.09.2018

durch die Verwaltung zu korrigieren waren.

Der Landesrechnungshof hdlt es fiir erforderlich, dass die Stadt die Korrektu-
ren zum nachstmadglichen Zeitpunkt vornimmt. Hierbei sind zunéchst die offe-
nen noch nicht umgesetzten Korrekturen mit konkreten und zu kontrollierenden
Umsetzungsterminen zu hinterlegen. Die Umsetzung der Korrekturerforder-
nisse stellte die Voraussetzung fiir die Erteilung des (eingeschriankten) Besta-

tigungsvermerks dar.
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Im Zuge der 6rtlichen Erhebungen hatten wir uns einen ersten Eindruck von der EOB
und der Dokumentation zur EOB verschafft. In diesem Zusammenhang lieRen wir uns
die Festlegungen zur Erfassung (Inventurrichtlinie) und Bewertung (Bewertungsricht-
linie des Vermdgens und der Schulden der Stadt) sowie zwei Bewertungsakten (be-
baute Grundstlicke und Infrastrukturvermdgen) vorlegen.

Mit einer eigenen Bewertungsrichtlinie legt die Kommune zunachst verbindlich fir die
Aufstellung der Eréffnungsbilanz (sowie anschlieRend fir die Aufstellung der Folge-
bilanzen) fest, wie bei der erstmaligen Bewertung des kommunalen Vermégens (Ak-
tiva) sowie der kommunalen Verbindlichkeiten (Passiva) vorzugehen ist.

Insbesondere sollte die Kommune verbindliche Festlegungen treffen,

wie einzelne Vermoégens- bzw. Schuldpositionen einheitlich zu bewerten sind, z. B.

Abgrenzung von Herstellungskosten zu Erhaltungsaufwendungen,

- welche diesbezlglich eingerdumten Wahirechte sie einheitlich ausiiben will, z. B.
Anwendung der Rickindizierung,

- zur Anwendung von Vereinfachungsverfahren und hiermit in Verbindung stehen-
den Wertgrenzen, z. B. Festlegungen, bis zu welcher Wertgrenze Vermdgensge-
genstande fur die Eréffnungsbilanz zu erfassen und zu bewerten sind (3.000-Euro-
Regel),

- zur Definition von Wesentlichkeiten, welche in den NKHR-Vorgaben enthalten sind
und

- zur Dokumentation der Bewertung, wie z. B. Vorgabe von Formblattern oder Be-

wertungsmustern fir die Gebaudebewertung oder Erlauterungen und Begrindun-

gen fur ein bestimmtes Vorgehen bei der Bewertung.

Die Bewertungsrichtlinie gewahrleistet somit die Sicherstellung der Vollstandigkeit,
von Bewertungsstetigkeit und Bilanzkontinuitdt. Sie dient den Verwaltungsmitarbei-
tern/-innen als verbindliche Arbeitsgrundiage flr die Bewertung der Aktiva und Pas-
siva und somit fur die Bilanzaufstellung. Sie stellt einen wesentlichen Bestandteil des
Internen Kontrollsystems zur Aufstellung der kommunalen Eréffnungsbilanz dar und
dokumentiert ein systematisches und einheitliches Vorgehen bei der erstmaligen Be-
wertung der kommunalen Aktiva und Passiva.

Die Wichtigkeit des Vorliegens einer eigenen Bewertungsrichtlinie bestétigte nach un-
serer Auffassung der Verordnungsgeber auch damit, dass er eine diesbezligliche
Vorgabe zur Klarstellung der Erforderlichkeit nachtraglich in § 37 Abs. 2 KomHVO
aufnahm.

Aufgrund der Auswirkungen auf die Eréffnungsbilanz und die folgenden kommunalen

Haushalte sowie als Grundlage von Einzelentscheidungen sollte die
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Kommunalvertretung ber die Bewertungsrichtlinie einen Beschluss fassen. Es han-
delt sich nach unserer Auffassung um eine fir die Kommune wichtige Angelegenheit
i. S.v. §45 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA.

Wir stellten fest, dass die Stadt zwar verbindliche Festlegungen zur Erfassung und
Bewertung getroffen hatte, jedoch waren Bewertuhgsfestlegungen bzw. eine eigene
Bewertungsrichtlinie nur fir das bewegliche Vermogen, fir die Bewertung von Ge-
bduden sowie fUr das Infrastrukturvermégen in Form von DA vorhanden. Flr die Bi-
lanzpositionen des Umlaufvermégens, fir das Finanzanlagevermdgen sowie fur alle
Passiva (Eigenkapital, Sonderposten, Rickstellungen und Verbindlichkeiten sowie
Rechnungsabgrenzungsposten) hatte die Stadt keine verbindlichen Festlegungen zur
Bewertung getroffen. Separate Festlegungen fur die Erfassung dieser Bilanzpositio-
nen lagen ebenfalls nicht vor.

Die vorliegenden Festlegungen zur Erfassung und Bewertung des Vermégens und
der Schulden der Stadt waren als DA gefasst. Eine Kenntnisnahme bzw. Beschiuss-
fassung durch den Stadtrat waren nicht dokumentiert.

Wir stellten fest, dass die Stadt zu wesentlichen Bilanzpositionen im Bereich der Ak-
tiva sowie zu samtlichen Bilanzpositionen im Bereich der Passiva keine verbindlichen
Bewertungsfestlegungen zur Eréffnungsbilanz getroffen hat. Fiir die vorgelegten Be-
wertungsfestlegungen im Bereich des Sachanlagevermdgens war kein Beschluss des
Stadtrates dokumentiert. Ein systematisches, strukturiertes sowie einheitliches Vor-
gehen bei der Erstbewertung der Aktiva und Passiva der Stadt war somit nach unse-

rer Auffassung nicht gewahrleistet.

Der Landesrechnungshof halt es fiir erforderlich, dass die Stadt zum néachst-
moglichen Zeitpunkt eine vollstdndige Bewertungsrichtlinie mit internen Be-
wertungsfestlegungen fiir alle Bilanzpositionen fiir die Eré6ffnungs- und Folge-
bilanzen erarbeitet. Diese ist nach Fertigstellung durch den Stadtrat zu be-

schlieflen.

Neben diesen generellen Hinweisen zum System der Erfassung und Bewertung des
Vermogens und der Schulden zur Eréffnungsbilanz trafen wir noch folgende allge-
meine Feststellungen insbesondere zu der vorgelegten beispielhaften Bewertungs-
akte fur die Bilanzposition ,bebaute Grundstlicke”. Diese sind teilweise auf die bei-

spielhafte Bewertungsakte fur das Infrastrukturvermégen tbertragbar.
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Bewertungsakte Grundschule Nord

Bei der vorgelegten beispielhaften Bewertungsakte fur ein bebautes Grundsttick han-

delt es sich um eine Grundschule, die aus mehreren Einzelgebauden (Hauptgebaude,

Mehrzweckgeb&ude und Turnhalle) besteht. Diese wurden alle vor dem 01.01.1991

errichtet. Es fanden mehrere Teilsanierungen der Geb&dude nach 1991 statt.

Zundachst stellen wir hinsichtlich der Bewertungsakte heraus, dass diese sehr um-

fangreich hinsichtlich der Anzahl der enthaltenen Daten, Nachweise, Bewertungs-

schritte ist. Hierbei sind auch wichtige Bewertungseinzeldaten, wie z. B. relevante

allgemeine Gebaudedaten sowie Bewertungsschritte, Beschreibung der Gebaudehis-

torie und Gebaudebestandteile, Fotodokumentationen, Anlagennachweise, Ausziige

Grundbuch, Korrespondenz mit RPA, stattgefundene Sanierungen enthalten.

Es war jedoch nur eingeschrankt fir uns als fachkundigen Dritten méglich, die Be-

wertung der Einzelgebaude und die letztlich in der Eréffnungsbilanz zum Ansatz ge-

brachten Werte insgesamt schliissig nachzuvolliziehen.

Den Grund hierfur sehen wir in

- einer mangelhaften bzw. fehlenden Struktur der Bewertungsakte,

- einer nicht schllssigen Anordnung der Aktenbestandteile (Bewertungsschritte,
Nachweise, Auszlge, Fotodokumentationen usw.) und der hieraus resultierenden
Unubersichtlichkeit sowie

- der unzureichenden Aufbereitung der Bewertungsdaten.

Die Ursachen hierfur liegen nach unserer Auffassung u. a. in

einer fehlenden durchgehenden Nummerierung der Seiten, einem nicht vorhande-

1

nen Inhaltsverzeichnis und einer somit nicht vorhandenen Zuordnung der Einzel-
blatter zu Bewertungsschritten und Einzelgebduden,

- einem fehlenden Deckblatt mit den wichtigsten Daten/Informationen zum Ge-
b&ude,

- fehlenden Bewertungsangaben, wie gewahltes Bewertungsverfahren und Begrin-
dung hierfiir sowie einen Hinweis auf zum Ansatz gebrachte korrespondierende
Sonderposten,

- nicht vorhandenen Verweisen auf die verbindlichen Bewertungsfestlegungen der
Stadt,

- teilweise handschriftlichen Notizen, Ergdnzungen ohne Bearbeiter und ohne Da-
tum der Anderung sowie

- insgesamt fehlenden Angaben zum Bearbeiter und zum Tag der Erstellung.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die vorgelegte Bewertungsakte auf-

grund mangelnder bzw. fehlender Struktur, Anordnung sowie Aufbereitung der
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Bewertungsdokumentation nur eingeschrinkt nachvoliziehbar war. Der Lan-
desrechnungshof erachtet es fiir erforderlich, dass die Stadt die Bewertungs-
akten aufarbeitet. Er empfiehlit in diesem Zusammenhang der Stadt, eine Mus-
terakte unter vorheriger Festlegung, welche Bewertungsdaten, -schritte und -
nachweise in welcher Form und Reihenfolge enthalten sein sollen, zu erstellen

und diese in die zu erstellende Bewertungsrichtlinie einflieRen zu lassen.

Wir konnten hinsichtlich der vorgenommenen Bewertung feststellen, dass die Einzel-
gebdude der Grundschule Nord im Ersatzwertverfahren nach NHK 2000 bewertet
wurden. Der Bewertungsakte konnte er ferner entnehmen, dass im Jahr 2011 am
Hauptgebaude der Grundschule eine umfangreiche Sanierungsmafnahme durchge-
fuhrt wurde. Diese Sanierungsmalnahme wurde mit Férdermitteln aus dem Konjunk-
turpaket I1'i. H. v. 981.290,00 Euro geférdert. Ferner verwies die Bewertungsakte auf
weitere durchgefiihrte SanierungsmalRnahmen nach 1991 am Schul- und am Mehr-
zweckgebdude sowie an der Turnhalle. Ob Sonderposten fiir die geférderten Maf3-
nahmen zum Ansatz kamen, konnten wir der Bewertungsakte nicht entnehmen.

Die ,Dienstanweisung zur Bewertung kommunaler Gebdude" der Stadt legte hinsicht-
lich der Bewertung fest, dass bei Gebduden, die vor dem 01.01.1991 hergestelit wur-
den, wesentliche Modernisierungsmalinahmen (iber ein sogenanntes Punkteras-
ter/Modernisierungstabelle bericksichtigt werden (Sprengnetter-Methode). Die DA
enthielt darUber hinaus keine Festlegungen zur Berlicksichtigung von nachtraglichen
Herstellungskosten bei der Bewertung von bebauten Grundstiicken bzw. zur in die-
sem Zusammenhang vorzunehmenden Abgrenzung von Herstellungskosten zu In-
standhaltungsaufwendungen.

Die Stadt nahm entsprechend ihrer Festlegung die Bewertung der Gebéude der
Grundschule ausschliefllich im Rahmen des Ersatzwertverfahrens nach NHK 2000
vor. Die vorgenommenen Sanierungsmallnahmen wurden ausschlielllich Uber das
Punkteraster ,Modernisierungen® mit einer Verlangerung der Restnutzungsdauer der
Gebdaude und somit mit einem héheren Restbuchwert beriicksichtigt. Eine Priifung,
ob diese SanierungsmafRnahmen zu nachtraglichen Herstellungskosten auf Grund-
lage von § 11 KomHVO und des mafigeblichen Runderlasses des M| vom 12.01.2011
zur Abgrenzung von Herstellungskosten zum Erhaltungsaufwand fuhrten, fand nicht
statt.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass der Vorrang der Bewertung
nach AHK auch fiir nachtrdagliche Herstellungskosten gilt. Die von der Stadt
praktizierte Methode der Bewertung nach NHK 2000 unter Beriicksichtigung

des Modernisierungsgrades eines Gebdudes ist unzuldssig. Der Landes-
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rechnungshof hilt daher eine Uberpriifung und Korrektur der Bewertung fiir

notwendig.

Wir weisen darauf hin, dass es sich bei der Methode um die in Anlage 4 der Sach-
wertrichtlinie 2012 (SW-RL 2012) enthaltenen ,Hinweise zur Ermittlung der wirtschaft-
lichen Restnutzungsdauer fir Geb&ude unter Beriicksichtigung von Modernisierun-
gen* handelt. Dieses Modell dient gemaR Bezeichnung und Nr. 4.3.2 Abs. 2 SW-RL
2012 der Ermittlung der wirtschaftlichen Restnutzungsdauer von Wohngebauden. Es
kann gemafl Anmerkung 26 zu Anlage 4 der SW-RL 2012 auch analog fur die Ermitt- -
lung der wirtschaftlichen Restnutzungsdauer von Verwaltungs-, Biiro- und Geschéfts-
gebauden und damit auch fur typische kommunale Geb&aude angewendet werden.
Dagegen enthalten weder die SW-RL 2012 (bzw. deren Vorganger WertRL 2006)
noch die mageblichen kommunalen Bewertungsvorgaben des Landes Sachsen-An-
halt den Hinweis, dass bei Anwendung des Modells die tatséchlichen nachtréglichen
Herstellungskosten fir Sanierungs- bzw. Modernisierungsmafinahmen im Rahmen
der NHK 2000 nicht mehr zum Ansatz gebracht werden miissen und somit vom ge-
setzlichen Vorrang der Bewertung mit Anschaffungs- und Herstellungskosten abge-
wichen werden kann.
Die Anwendung des Modells fir diese Zwecke ist daher nach unserer Auffassung bei
Vorliegen von tatsachlichen nachtraglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
auszuschlieen. Fir diese Félle sind die nachtraglichen tatséachlichen Herstellungs-
kosten im Rahmen des Ersatzwertverfahrens nach NHK 2000 fir das Gebéaude direkt
zum Ansatz zu bringen. Fir die Ermittlung der wirtschaftlichen Restnutzungsdauer
und somit des fiktiven Baujahrs im Rahmen des Ersatz-/Sachwertverfahrens nach
NHK 2000 ist das Modell hingegen sachgerecht und zul&ssig.
Wir empfehlen der Stadt fur die ordnungsgemafe Bertcksichtigung der nachtragli-
chen Herstellungskosten im Rahmen der Gebaudebewertung nach NHK 2000:
- die durch entsprechende Rechnungen/Verwendungshachweise belegten nach-
traglichen Herstellungskosten festzustellen,
- den Gebaudewert ohne die Maftnahmen, die zu nachtraglichen Herstellungskos-
ten gefiihrt haben, nach NHK 2000 zu ermitteln und
- den aus beiden (fortgeschriebenen) Werten zusammengesetzten Gebaudewert
zum Eroffnungsbilanzstichtag mit der neu festgesetzten Restnutzungsdauer zu be-

ricksichtigen.

Eine derartige Herangehensweise sichert nach unserer Ansicht, dass
- dem Vorrang der Bertcksichtigung von Herstellungskosten Rechnung getragen

wird und
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- die sich in den Sonderposten widerspiegelnden erhaltenen Zuwendungen auch im
Vermobgenswert entsprechend abgebildet werden.

Die Stadt hat im vorgelegten Beispiel wesentliche durch investive Férdermittel finan-
zierte Sanierungsmafnahmen nur im Rahmen der NHK 2000 Uber eine Verlangerung
der Restnutzungsdauer und somit des Restbuchwertes des Gebaudes und ohne Pri-
fung, ob es sich um nachtragliche Herstellungskosten handelt, berticksichtigt. Diese
Bewertung ist auf Grundlage von § 114 Abs. 3 KVG LSA i. V. m. mit dem RdErl. Ml
vom 12.01.2011 (Vorrang der Bewertung mit AHK) nicht zuldssig.

Der Landesrechnungshof héalt eine Korrektur der Bewertung sowie die Auf-
nahme einer Festlegung zur Abgrenzung von AHK zu Instandhaltungsaufwen-
dungen auf Grundlage des RdErl. Ml vom 12.01.2011 in die Bewertungsrichtlinie
der Stadt fiir erforderlich.

Planung und Organisation der Aufstellung und Priifung der Jahresabschliisse
Die Kommune hat gemaR § 118 Abs. 1 KVG LSA fiir den Schluss eines Jahres einen
Jahresabschluss aufzustellen. Der Jahresabschluss ist gemaR § 120 Abs. 1 KVG LSA
innerhalb von vier Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufzustellen und im An-
schluss durch das RPA zu priifen. Weiterhin hat die Vertretung diesen gemaf § 120
Abs. 1 KVG LSA bis zum 31.12. des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres zu be-
schlielen und mit dessen Bestétigung zugleich Uber die Entlastung des. Hauptverwal-

tungsbeamten zu entscheiden.

Die Stadt hatte bis zum Zeitpunkt unserer értlichen Erhebungen im 1. Quartal 2019
und somit im sechsten Jahr nach der Umstellung auf das NKHR noch keinen Jahres-
abschluss aufgestellt. Die Stadt hatte gemall § 120 Abs. 1 KVG LSA bis zu diesem
Zeitpunkt die Jahresabschllsse flr die Haushaltsjahre 2013 bis 2017 und somit ins-
gesamt funf Jahresabschliisse aufgestellt, gepriift und vom Stadtrat beschlossen vor-
zuliegen haben missen.

Auf Nachfrage informierte die Stadt darliber, dass sie derzeitig den Jahresabschluss
2013 erstelle und dieser bis zum Ende des Jahres geprift vorliegen solle. in den fol-
genden Haushaltsjahren erachte es die Stadt flr realistisch, 2 Jahresabschlisse pro
Jahr aufzustellen und prifen zu lassen. Auf dieser Grundlage plane die Stadt, die
Ltcke der noch nicht aufgestellten und gepriften Jahresabschllisse bis zum Jahr
2023 zu schlieRen und ab diesem Zeitpunkt die gesetzliche Vorgabe zur fristgemé&Ren

Aufstellung und Prifung der Jahresabschllisse einzuhalten.
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Wir weisen darauf hin, dass es sich um einen gravierenden Rechtsverstol handelt,

wenn Jahresabschllsse (iber mehrere Jahre nicht vorliegen. Die zustéandige Kommu-

nalaufsicht beanstandete nach Auskunft der Stadt diesen Rechtsverstol} bislang noch
nicht und gab auch keine diesbeziiglichen Hinweise.

Das fristgeméaRe Vorliegen geprifter Jahresabschliisse stellt aus unserer Sicht si-

cher, dass

- die Vertretung und weitere Adressaten (Kommunalaufsicht) (iber den ordnungsge-
mafen Haushaltsvollzug durch die Verwaltung sowie die Vermégens-, Ertrags-
und Finanzlage der Kommune informiert werden und somit die Verwaltung dies-
bezlglich Rechenschaft ablegt,

- der ordnungsgemale Haushaltsvollzug und somit auch die Einhaltung der haus-
haltsrechtlichen Vorgaben durch die Vertretung kontrolliert und somit der Haupt-
verwaltungsheamte entlastet werden kann,

- eine Prifung der OrdnungsmaRigkeit des Haushaltsvollzugs durch die zustandige
Kommunalaufsicht und die zustandige Uberértliche Prifungseinrichtung erfolgen
kann,

- der Haushalt des Folgejahres ordnungsgeman geplant werden kann,

- die kommunalen Entscheidungstrédger belastbare Daten und Informationen flr
eine effektive Steuerung der Kommune erhalten und

- letztlich die erforderlichen validen Daten fur die Finanzstatistik und weitere Statis-
tiken sowie den kommunalen Finanzausgleich bereitgestellt werden kénnen.

Diese Anforderungen konnte die Stadt nicht oder nur eingeschrankt aufgrund der er-

heblichen Verzégerungen bei der Aufstellung der Jahresabschliisse erfullen.

Mit RdErl. vom 15.10.2020 ,Erleichterungen zur Beschleunigung der Aufstellung und
Prifung kommunaler Jahresabschliisse" hat das Ml Erleichterungen zugelassen. Die
Voraussetzungen und das Verfahren sind in dem RdErl. klar geregelt. Ziel ist es, spa-
testens zum Stichtag 31.12.2021 die Mangel in der Aufstellung und Prifung der kom-

munalen Jahresabschllisse zu beheben.

In diesem Zusammenhang halten wir folgende Handlungsschritte fir notwendig:

- das Vorliegen eines Konzeptes zur zeithahen Aufarbeitung von noch offenen Jah-
resabschlissen, z. B. Organisation als Projekt mit entsprechendem verbindlichen
Zeit- und Personalplan und dessen Kontrolle,

- das Vorliegen eines Konzeptes zur fristgemaRen Aufstellung der Jahresab-
schliisse, einschlielllich Checklisten mit wesentlichen abzuarbeitenden Schrit-
ten/Vorgangen sowie eines verbindlichen Zeit- und Personalplans, welche zu kon-

trollieren sind (hierbei ist ebenfalls die Organisation als Projekt zu empfehlen),
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- das Vorliegen von relevanten Richtlinien (RL)/DA als IKS-Bestandteil, insbeson-
dere Inventurrichtlinie, Bewertungs-/Aktivierungsrichtlinie fir alle relevanten Bi-
lanzpositionen, DA Anlagenbuchhaltung, Kontierungsrichtlinie, DA zur Organisa-
tion des Rechnungswesens/Geschaftsbuchfiihrung usw.,

- das Vorliegen von Vordrucken, Mustern, Prozessbeschreibungen und Arbeitshil-
fen fUr bestimmte Vorgange, wie z. B. fir die Meldung buchungsrelevanter Sach-
verhalte (z. B. Aktivierungsprotokolle),

- die dokumentierte Durchfihrung von Kontrollen zur Einhaltung der Terminplane
sowie Umsetzung der DA und RL,

- das Vorhalten des notwendigen fachlich geschulten Personals fur die Aufgaben.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt alle notwendi-
gen MaBnahmen ergreift, um zum Stichtag 31.12.2021 einen ordnungsgemafien
und fristgerechten Jahresabschluss aufzustellen. Spatestens zu diesem Stich-

tag sind auch die letzten Korrekturen der EOB vorzunehmen.

Programmpriifung in der Stadtverwaltung und im Eigenbetrieb

Bestandteile der Programmpriifung

Gemall § 12 Abs. 1 Nr. 1 GemKVO Doppik durfen fir die automatisierte Ausfithrung

der Geschéfte der kommunalen Haushaltswirtschaft nur Fachprogramme verwendet

werden, die die Anforderungen der Programmprifung erflllen. Gleiches gilt fur die

Verwendung dieser Fachprogramme nach wesentlichen Programmanderungen. Na-

heres ist dem Erlass des Ml vom 27.05.2009 zu enthehmen.

Dabei sind die drei Bestandteile zu beachten:

1. Zertifizierung der angewendeten Softwareldsung durch eine vom Bundesamt fiir
Sicherheit zugelassene Zertifizierungsstelle,

2. Anwendungsprufung (Vor-Ort-Prifung durch die Nutzer einschliefdlich dem Daten-
schutzbeauftragten und dem Beauftragten fur IT) und

3. Freigabe durch den Oberbilrgermeister oder durch einen von ihm beauftragten
Bediensteten.

Die Prifung der zum Einsatz kommenden Softwarelésung im Bereich der kommuna-

len Haushaltswirtschaft muss Prifungskriterien umfassen, die die allgemeinen, wie

auch die fachlichen Anforderungen pragen und anhand von aufzustellenden Parame-

tern (u. a. mittels Checklisten) diese erflillen.

Des Weiteren unterliegen der Programmprifung alle automatisierten Verfahren der

Stadt, die personenbezogene Daten erheben, verwalten und nutzen. Dazu zdhlen

insbesondere Softwarelésungen, die fur die Buchflihrung zur Anwendung kommen

bzw. zu dieser Uber eine Schnittstelle der Zahlbarmachung dienen.
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Wir verweisen auf die Jahresberichte 2012 und 2016 (Teil 2). Den Kommunen ist es
Uberlassen, wie sie sicherstellen, dass das jeweilige automatisierte Verfahren die vor-

gegebenen Voraussetzungen erfilllt.

Nachpriifungsverfahren - Feststellungen im Erhebungszeitraum 2012 bis 2018
Bereits bei der vorangegangenen tberértlichen Prifung im Jahre 2010 (Prifungsbe-
richt vom 16.11.2011) wurde festgestellt, dass die gesetzlichen Vorgaben im Erhe-

bungszeitraum 2005 bis 2010 nicht erfillt wurden.

Stadtverwaltung
Fur das NKHR-Programm wurden fiir keine der im Erhebungszeitraum angewandten

Versionen der doppischen Softwareldsung ,mpsNF* die gesetzlichen Vorgaben er-

fullt.

Eigenbetrieb ,Stadtpflegebetrieb”

Infolge des Kaufmannischen Betriebsfihrungsvertrags erfolgt seit 01.01.1999 die
Wahrnehmung der Buchftihrung durch die Stadtwerke Stafifurt GmbH. Es wurde im
Erhebungszeitraum die Softwarelésung ,Microsoft Dynamics NAV 2009 (Finanzbuch-
haltung)“ genutzt.

Vom Eigenbetrieb wurden die Softwarebescheinigungen der Jahre 2009 und 2016
der BDO Deutsche Warentreuhand AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft vorgelegt.
Die Bescheinigung fur 2013 lag nicht vor. Die BDO ist keine vom BSI zugelassene
Zertifizierungsstelle. Die der Bescheinigung zugrunde liegenden Kriterien beinhalten
die IDW-Prifungsstandards, jedoch waren die zwingend zu beachtenden kassen-
rechtlichen Vorschriften Sachsen-Anhalts nicht Bestandteil der Prifung.

Bei der Inanspruchnahme eines Dienstleisters missen die gesetzlichen Vorgaben
ebenso eingehélten werden. Der Eigenbetrieb kann sich durch Auslagerung der Kas-

sengeschafte nicht ,aus der Verantwortung stehlen®.

Eine Dokumentation einer Anwendungsprufung konnte die Stadt seit Einflthrung der

Buchflihrungssoftware nicht nachweisen. Gleiches gilt fir den Eigenbetrieb.

Die Stadtverwaltung und der Eigenbetrieb haben mit einer nicht die gesetzlichen Vo-

raussetzungen erflllenden Software gearbeitet, da

e Kkeine glltigen Zertifikate zu den einzelnen Versionen,

e Kkeine Nachweise zur Dokumentation der Anwendungsprufungen durch die zu
beteiligenden Verantwortungsbereiche (Mitarbeiter des FD Finanzen und Beteili-
gungsmanagement, den Koordinator SB Organisation/Personal/IT sowie den

Datenschutzbeauftragten, ggf. auch durch externe Dritte) sowie
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e Kkeine sich auf die landesspezifischen Rechtsgrundlagen stitzenden Freigaben
vorlagen.

Wir vertreten dartber hinaus die Auffassung, dass eine Anwendungsprifung vor Ort
zwingend erforderlich ist, da Zertifikate bzw. Prifungsmitteilungen Dritter aus exter-

nen Programmprifungen diese nicht ersetzen kénnen.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt dafiir Sorge

tragt, dass durch die Programmpriifung neben den landesspezifischen Rechts-

grundlagen die OrdnungsmaRigkeit und Sicherheit interner Prozesse (z. B.

Mehr-Augen-Prinzip, Trennung von Anordnung und Vollzug) ausreichend Be-

achtung finden.

Es ist eine grundlegende Aufgabe des Oberbiirgermeisters, das Nahere (iber

die Sicherung der im Finanzwesen eingesetzten ADV-Verfahren zu regeln (§ 12

Abs. 1 letzter Satz GemKVO Doppik). Dabei ist sicherzustellen, dass

e in die automatisierten Verfahren nicht unbefugt eingegriffen werden kann,

e die gespeicherten Daten nicht verloren gehen und

o diese nicht unbefugt verdndert werden kénnen (§ 12 Abs. 1 Nrn. 4 und 5
GemKVO Doppik). Hierzu zahlt auch der Schutz vor unerlaubten Eingriffen
Dritter.

Hinweise und Empfehlungen zur Programmpriifung

Zertifizierung

Die Zertifizierungen werden durch die Programmanbieter finanziert, welche diese
Kosten auf die Anwender umlegen. Die Anwender sind gemal den o. g. Rechtsvor-
schriften gezwungen, glltige Zertifikate (einschl. dem dazugehérigen Prifbericht) zu
erwerben und mussen .in diesem Zusammenhang auf die Erflillung der bundes-

landspezifischen Anforderungen drangen.

Anwendungspriifung

Die Anwendungsprufung soll tber die Zertifizierung hinaus die internen Vorausset-
zungen fOr eine ordnungsgemafe Funktion des HKR-Programms innerhalb der be-
stehenden und somit spezifische Anforderungen aufweisenden Organisations- und
IT-Struktur der Kommune sicherstellen. Dieses sollte in der Umsetzung z. B. dadurch
gewahrleistet werden, dass die fachlich zustadndige Stelle oder ein externer Dritter
Testfalle fur typische Vorgadnge mit den zu erwartenden Ergebnissen erarbeitet und
diese im Programmeinsatz testet. Daraufhin erfolgt ein Abgleich zwischen berechne-

tem und erwartetem Ergebnis, wodurch die Korrektheit der Software belegt werden
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soll. Des Weiteren mussen fur den Anwender geeignete Benutzerhandbtcher vorlie-

gen.

Zur Anwendungsprifung gehoren ferner aus unserer Sicht:

- Prufung der Verfahrensinhalte (Berlicksichtigung der gesetzlichen und fachlichen
Anforderungen unter Mitwirkung der entsprechenden SE/FD),

- Profung der Funktionalitat (das Programmsystem muss die erforderlichen Verar-
beitungsfunktionen unterstiitzen und diese fir den Benutzer erkennbar und nach-
vollziehbar darstellen, Schnittstellenfunktion, Mandantenverwaltung, ausrei-
chende Reports oder Protokolle, Archivierungskonzept),

- Prufung der Datenqualitat (volistdndige und sichere Datenerfassung, Verarbeitung
und Speicherung, falsche Eingaben miissen abgewiesen werden - Plausibilitats-
kontrollen, Fehleranalyse und Losungshinweise), die Dialogfolge muss so gestal-
tet sein, dass sie logisch der Aufeinanderfolge der einzelnen Arbeitsschritte ent-
spricht und damit die Durchfiihrung der Verarbeitungsvorgénge erleichtert,

- Prifung der Datensicherheit (Zugangsberechtigungen, Sicherung der Datenbe-
sténde, Prifung durch einen behérdlichen Datenschutzbeauftragten - siehe DSG
LSA),

- Prufung der Dokumentation (Verfahrensbeschreibung, Benutzerhandbuch, Infor-
mationsunterlagen zu fachlichen Dokumentationen),

- Dokumentation des Umfangs und der Ergebnisse der Prifungen durch die SE/FD
und durch die Rechnungsprifung, bei fortlaufenden Prifungsaktivitdten werden
die Teilergebnisse festgehalten bzw. fortgeschrieben.

Das Prifungsverfahren ist durch einen abschlieRenden Prifungsvermerk zu doku-

mentieren, in dem der Priifungsgegenstand (Programmversion, Einsatzbedingungen)

beschrieben sowie nicht umgehend ausgerdumte Beanstandungen darzustellen sind.

Bei Bedarf sollten ergdnzende Hinweise zu einer ordnungsmaRigen Programman-

wendung gegeben werden.

Waéhrend der Anforderung der Programmprifung relativ unproblematisch durch den
Nachweis entsprechender Zertifikate des Programmanbieters flir das NKHR Sach-
sen-Anhalt entsprochen werden kann, bereitet nach unseren Prifungserfahrungen
insbesondere die Anwendungspriifung den Kommunen Schwierigkeiten. Ursachen
hierfir sind nicht ausreichende personelle Ressourcen und teilweise fehlendes Prob-

lembewusstsein.

Freigabe
In § 50 der DA fir das Finanzwesen (in Kraft ab 01.01.2013) ist geregelt: ,Die not-

wendige Freigabe von Programmen erfolgt durch den Oberblrgermeister.” Diese
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Festlegung steht im Widerspruch zu der Festlegung in der DA Datenschutz (in Kraft

ab 01.05.2014): ,Die Serviceeinheit Verwaltungssteuerung und Service bzw. die Lei-

ter der OE erteilen die Freigabe zur Nutzung von Hard- und Software."

Der Kaufméannische Betriebsfihrungsvertrag fir den Eigenbetrieb enthélt keine Fest-

legungen zu Manahmen und Verfahrensweisen bzgl. Zertifizierung, Anwendungs-

prifung und Freigabeverfahren zur Softwareldsung der Finanzbuchhaltung gemaf}

den geltenden gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften Sachsen-Anhalts

(§43i. V. m. § 12 GemKVO Doppik).

Nach § 6 DSG LSA (technische und organisatorische MaRnahmen) ist im Rahmen

der Transparenz die Dokumentation der Freigabe nach § 14 Abs. 2 DSG LSA (Neu-

fassung vom 13.01.2016) verpflichtend vorgeschrieben.

GemaR den Informationen des BSI sollte die Freigabeerklarung Folgendes umfassen:

- Bezeichnung und Versionsnummer der Software und ggf. des IT-Verfahrens,

- Bestatigung, dass die Abnahme (Ergebnis der Anwendungspriifung) ordnungsge-
mafR vorgenommen wurde, |

- Einschrankungen fur die Nutzung (u. a. Benutzerkreis),

- Freigabedatum, ab wann die Software eingesetzt werden darf und

- die eigentliche Freigabeerklarung.

Zu Inhalt und Umfang des Freigabeverfahrens gab es bisher in den DA der Stadt und
des Eigenbetriebes keine Regelungen. Wir empfehlen in Ergdnzung der bisherigen
Festlegungen Folgendes zu bertcksichtigen:

- Beim Einspielen neuer Versionen bzw. der Vorlage von Folge-Zertifikaten (Gliltig-
keitszeitraum beachten!) ist ein erneutes Freigabeverfahren erforderlich. Im Vor-
feld ist die Anwendungsprifung, in verkiirztem Umfang gegenlber einer Software-
Neueinfihrung, aber mit allen beteiligten SE und FD bzw. Sachgebieten durchzu-
fihren und zu dokumentieren.

- Enthalten Updates, Upgrades oder neue Versionen GOB-relevante Veranderun-
gen, muss eine erneute Zertifizierung vorliegen. Gleiches gilt, wenn das Zertifikat
seine Glltigkeit verliert. Das bedeutet, dass bei gréReren technischen und/oder
funktionalen (rechnungslegungsrelevanten) Erweiterungen bzw. Fehlerbehebun-
gen der testierten Version im Rahmen einer Folgepriifung die OrdnungsmaRigkeit
zu untersuchen und zu bestétigen ist. Diese baut auf den Ergebnissen der ur-
spriinglichen Zertifizierung auf und berticksichtigt grundsétzlich nur die Anderun-
gen. '

- Um den Verfahrensablauf und die Vollstédndigkeit zu gewahrleisten, wird die Erar-
beitung eines Formulars zur Anwendungspriifung, welches gleichzeitig als Leitfa-

den dient, empfohlen.
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- Auch nach intensiven Abnahmetests kann es vorkommen, dass im laufenden Ein-
satz Fehler in der Software festgestellt werden. Daher ist festzulegen, wie in einem
solchen Fehlerfall verfahren werden soll (Ansprechpartner, Fehlerbeseitigungsab-
lauf, Beteiligung der fachlich zustandigen Stelle, Wiederholung der Abnahme und
Freigabe, Versionskontrolle).

- Im Weiteren weisen wir darauf hin, dass Berichtigungen der Blicher zu protokollie-
ren und diese Protokolle wie Belege aufzubewahren sind.

- Das Fuhren eines elektronischen Tagebuchs zur Dokumentation der auftretenden
Problemfelder und deren Behebung (Post-/E-Mail-Verkehr mit Softwareanbieter,
Protokolle und Vermerke der beteiligten Mitarbeiter unter Wahrung des Mehr-Au-

gen-Prinzips) wird empfohlen.

Wir verweisen auf die Jahresberichte 2012 und 2016 (Teil 2). Den Kommunen ist es
Uberlassen, wie sie sicherstellen, dass das jeweilige automatisierte Verfahren die vor-
gegebenen Voraussetzungen erfilit.

Der Auszug aus unserem Jahresbericht 2016 zur Programmprifung sowie der Erlass
des Ml vom 27.05.2009 wurden wahrend der 6rtlichen Erhebungen auf elektronische

Weise dem FD Finanzen sowie dem Eigenbetriebsleiter Ubergeben.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass von der Stadt zu priifen ist,
welche weiteren Softwarelosungen einer Programmpriifung unterliegen, um die

gesetzlichen Regelungen auch fiir diese Falle umzusetzen.

Ortsrecht und interne Regelungen

Satzungen

Im Rahmen der Prufung der Stadt wurde eine Stichprobe der Satzungen beziglich

der folgenden Fragestellungen erhoben:

- Liegt die Originalsatzung vor?

- Erfolgte die Einstellung ins Laufwerk bzw. Veréffentlichung im Internet?

- Mit Aullerkrafttreten der GO LSA am 01.07.2014 findet seither das KVG LSA An-
wendung. Erfolgte eine Anpassung der Satzungen an das KVG LSA?

Die vorgelegten Unterlagen zum Thema Satzungen bewerten wir positiv. Es handelte
sich durchweg um Originaldokumente, die thematisch zusammenhangend sowie mit
Deckblatt und laufender Nummerierung abgelegt waren. Die Originalunterlagen wa-
ren fast vollstdndig abgelegt. Teilweise fehlten die Amtsblatter, die im Inhaltsverzeich-

nis angegeben waren.
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Im Laufwerk fehlte zum Teil die Angabe vom Datum der Satzung (z. B. bei der Sat-
zung zur Anpassung 6rtlicher Satzungen vom 01.10.2009, der Vergniigungssteuer-
satzung vom 26.03.2012 und der Feuerwehrsatzung vom 27.04.2015). Wir halten die
Datumsangabe flr unabdingbar, da bei den Lesefassungen im Laufwerk und Internet
generell auf die Angabe des Inkrafttretens verzichtet wurde. Damit fehlte ein Anhalts-
punkt, ab wann die Satzung guiltig war.

Dartiber hinaus waren Satzungen im Laufwerk zum Teil nicht aktuell. Als Beispiel ist
hier die Benutzersatzung fiir die Stadt- und Regionalbibliothek der Stadt zu nennen.
Der aktuelle Stand der Satzung war lediglich im Internet auffindbar. Im Laufwerk war
nur die vorherige Satzung hinterlegt.

Im Internet fehite zum Teil die Angabe, dass die Satzung bereits eine Anderungssat-
zung ist (z. B. die 3. Anderung der Satzung des Seniorenbeirats).

Weiterhin ist anzumerken, dass die Ubersicht aller Satzungen im Internet nicht voll-
standig war. Beispielsweise war die Haushaltssatzung in der Ubersicht der Satzungen
nicht mit aufgefUhrt. Die Satzung war zwar im Salzlandboten auf der Homepage zu
finden, jedoch mit Mehraufwand gegentber den in der Ubersicht aufgefuhrten Sat-
zungen.

Die Prifung der Anpassung der Satzungen an das KVG LSA ergab, dass die Anpas-
sung nicht vollumfanglich erfolgt war. Als Beispiele sind die Satzung zur Anpassung
ortlicher Satzungen, die Vergniigungssteuersatzung und die Satzung fir den Eigen-

betrieb ,,Stadtpﬂegebetrieb Staf¥furt” zu nennen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die Titel der Satzungen bzgl. der Da-
tumsangabe und ggf. der Angabe der Anderungssatzungen anzupassen.

Er hilt es fiir notwendig, die Ubersicht der Satzungen im Internet zu vervoll-
stidndigen, die Satzungen im Laufwerk auf den aktuellen Stand zu bringen sowie

alle Satzungen an das KVG LSA anzupassen.

Dienstanweisungen

Nach der letzten Priifung der Stadt durch den Landesrechnungshof im Jahr 2010 er-
folgte eine Aktualisierung sowie Systematisierung des Dienstrechts bei der Stadt.
Die wesentlichen Anderungen sind nachfolgend dargestellit.

Die Stadt hat kein Intranet in dem Sinne, sondern eine zentrale Serverstruktur. Im
Laufwerk unter dem Fachordner ,Verwaltung“ - ,Allgemeines Dienstrecht und Infor-
mationen“ waren alle relevanten Dokumente zum Dienstrecht, wie z. B. DA,
Dienstvereinbarungen und Verfligungen, eingestellt. Samtliche Mitarbeiter hatten da-
rauf Zugriff. Die Anderungen zum Dienstrecht wurden per Rundmail mit entsprechen-

dem Link an alle Mitarbeiter der Stadt gesandt und der Zentrale Dienst der Stadt
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stellte die jeweiligen Anderungen ein. Der Vorteil dieser Vorgehensweise besteht da-
rin, dass die Mitarbeiter Uber Aktualisierungen sofort und zeitgleich informiert sind.
Des Weiteren wurden bezlglich der Systematisierung der DA die Titel der DA ange-
passt. Die DA waren nicht mehr nummeriert und die Titel wurden gekirzt sowie pra-
ziser gefasst.

Dadurch entsteht eine gewisse Ubersichtlichkeit und entsprechende DA sind durch
Mitarbeiter schneller im Laufwerk zu finden.

Neu war ebenfalls, dass jede DA ein Deckblatt hat. Darauf waren der Titel und die
,Verantwortliche Struktureinheit” notiert. Vorteilhaft ist hierbei, dass die Recherche

nach dem entsprechenden Ansprechpartner zur DA erleichtert wird.

Wahrend der ortlichen Erhebungen bei der Stadt wurde die neue Systematisierung
des Dienstrechts gepriift. Im Rahmen der Priifung des Laufwerks der Stadt war im
Bereich ,Verwaltung" - ,Allgemeines Dienstrecht und informationen” der Fachordner
zu den DA auffallig.

In dem Fachordner war eine Excel-Datei ,Inhaltsverzeichnis DA hinterlegt. Diese
Ubersicht aller DA war jedoch veraltet. Aus der Ubersicht konnte man DA entnehmen,
die laut Liste in Kraft waren, jedoch bereits auer Kraft gesetzt respektive gedndert
wurden. Als Beispiel sei die ,DA zum Umgang mit Anfragen und Anregungen aus den
Sitzungen des Stadtrates, seiner Ausschiisse und der Ortschaftsrate” genannt. Laut
Liste hatte die DA den Stand vom 01.02.2005. Dabei wurde diese DA mit der DA vom
04.11.2009 auBer Kraft gesetzt, und diese wiederum mit der DA vom 19.04.2018.
Des Weiteren war die Ubersicht nicht vollstandig. Es gab gliltige DA der Stadt, die in
der Liste ganzlich fehlten (u. a. die ,DA zur Vermeidung und Bek&dmpfung der Korrup-
tion vom 28.07.2017%).

Dariiber hinaus irritierte die Nummerierung bei der Ubersicht aller DA. Alle DA wurden

nummeriert, wobei Nummern mehrmals vergeben wurden.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die Liste aller DA im Laufwerk dem aktuel-

len Stand anzupassen.

Auflerdem wurde festgestellt, dass die DA im Laufwerk nicht nach Organisationsein-

heiten erfasst waren.

Eine Gliederung der DA nach Organisationseinheiten wiirde zur Ubersichtlich-
keit der DA beitragen. Empfehlenswert ist ebenfalls, in der Ubersicht ,Inhalts-

verzeichnis aller DA“ eine Spalte mit dem verantwortlichen Bereich zur
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jeweiligen DA zu erganzen. So sind fiir die Mitarbeiter auch die Ansprechpart-

ner auf den ersten Blick ersichtlich.

Weiterhin enthielt der Ordner DA zum einen den Ordner JArchiv® und zum anderen
den Ordner ,DA aktuell®. Im Ordner ,DA aktuell* befand sich jedoch ebenfalls ein Ord-
ner ,Archiv®. Die Inhalte der beiden Archiv-Ordner stimmten wiederum nicht Uberein.
Im Ergebnis ist festzustellen, dass die aktuelle Ablageart der DA verwirrend und un-

Ubersichtlich fur Mitarbeiter ist.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, den Fachordner zu den DA zu aktualisieren
und libersichtlicher zu gestalten. Sinnvoll ist, nur einen Archivordner einzustel-
len und neu zu archivierende DA in den bestehenden Archivordner einzupfle-

gen.

Die DA flr den kommunalen Sitzungsdienst der Stadt vom 31.05.2011 sowie die da-
zugehdrigen Muster ,Mitteilungsvorlage” und ,Beschlussvorlage” waren noch nicht an
das KVG LSA angepasst.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, die Anpassung an das KVG

LSA unverziiglich vorzunehmen.

Dienstvereinbarungen

Im Rahmen der Prtfung der Dienstvereinbarungen stellten wir fest, dass die Verwal-
tung die neue Systematisierung des Dienstrechts der Stadt nicht eingehalten hat. Die
Arbeitsgruppe zur Neuordnung des Dienstrechts legte am 22.05.2013 fest, dass keine
Nummerierung der Dokumente mehr erfolgen solle und dies u. a. auch flur die
Dienstvereinbarungen gelte. Diese Regelung wurde nicht umgesetzt. Die Dienstver-

einbarungen sind nummeriert.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die neue Systematisierung des Dienst-

rechts auch bei den Dienstvereinbarungen konsequent umzusetzen.
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Fraktionsfinanzierung

Die derzeit glltige RL zur Fraktionsfinanzierung stammt vom 11.09.2008.

Pkt. 4 der RL beinhaltet die Abrechnung der Fraktionsmittel: ,... Die Prifung der
zweckentsprechenden Verwendung der Fraktionsmittel erfolgt durch die Stadt
Stalfurt, Fachbereich |, Serviceeinheit Verwaltungssteuerung und Service. ...“ Die
RL zur Fraktionsfinanzierung ist zu Uberarbeiten, da die SE laut Verwaltungsgliede-

rungsplan vom 01.01,2018 nicht mehr zum Fachbereich | gehort.

Im Rahmen der Prifung zur Fraktionsfinanzierung wurde eine Stichprobe zum Ver-
fahren der Finanzierung, zu den Abrechnungen der Fraktionen sowie zur entspre-
chenden Bearbeitung durch die Stadt durchgefihrt. Die Stichprobe erstreckte sich auf
das Jahr 2017. Folgende Auffalligkeiten, gegliedert nach den einzelnen Fraktionen,

haben wir festgestelit:

CDU-Fraktion:

e Vorlage von Rechnungen

Gemaf Punkt 4 der RL zur Fraktionsfinanzierung missen die prifungsfahigen Unter-
lagen bis zum 31.03. des darauffolgenden Jahres der zustédndigen Stelle vorgelegt
werden. Der Verwendungsnachweis der CDU-Fraktion ist auf den 10.04.2018 datiert.
Die Frist wurde von der CDU-Fraktion somit nicht eingehalten.

Im Bescheid der Stadt vom 08.05.2018 wurde Punkt 4 der RL nur kurz zitiert, aber
nicht ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass die Fraktion die Frist zuktnftig zu wahren
hat. Nach der RL missen die prifungsfahigen Unterlagen bis zum 31.03. vorgelegt
werden. Es handelt sich nicht um eine Kann-Regelung. Die Frist zur Abgabe der Un-

terlagen liegt nicht im Ermessen der Fraktion.

e Anmietung und Nutzungsentgelt fur Blirordume

Die CDU-Fraktion hat fiir das Jahr 2017 insgesamt 600 Euro Nutzungsentgelt fur Bi-
rordume erstattet bekommen. Den zahlungsbegriindenden Unterlagen der Fraktion
war kein Vertrag Uber die Nutzung eines Raumes fiir die Fraktionsarbeit oder
-sitzungen zu entnehmen. Lediglich aus den Kontoausziigen war ersichtlich, dass
Nutzungsentgelt fur Blirordume gezahlt wurde. Mit wem ein Nutzungsvertrag abge-
schlossen wurde und die genauen vertraglichen Regelungen waren aus den Unterla-
gen nicht ersichtlich.

Darliber hinaus ist zu priifen, ob die Stadt kostenlose Raumlichkeiten gemaf Punkt 3
der RL zur Fraktionsfinanzierung sowie der Verfligung der Stadt zur Bereitstellung

von Raumlichkeiten fur Fraktionssitzungen zur Verfigung hatte stellen kénnen.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, immer alle zahlungsbegriindenden Unter-
lagen vorlegen zu lassen bzw. ggf. nachzufordern. Die Stadt sollte priifen, ob

Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

e Zahlung von Rechnungen

Die CDU-Fraktion hat in den zahlungsbegrindenden Unterlagen flinf Rechnungen
von Brandt’s Vitaminquelle aufgefiihrt. Jedoch war weder aus den Rechnungen noch
aus den Kontoausziigen ersichtlich, ob die CDU-Fraktion die Rechnungen tatsdchlich
bezahit hat. Die Kosten wurden durch die Stadt ohne weitere Nachfrage Uibernom-

men.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, zukiinftig von der Fraktion konkrete,
nachvollziehbare Zahlungsbelege abzufordern. Die Fraktion muss nachweisen,
dass sie tatséchlich gezahlt hat. Ansonsten werden die Kosten dafiir nicht tiber-

nommen.

Dariber hinaus weisen wir darauf hin, dass nur Kosten fir kleinere Erfrischungen aus
Anlass von Fraktionssitzungen zu tibernehmen sind. Aus diesem Grund sind auch
der Zusammenhang zu Sitzungen und die Angemessenheit der Kosten durch die

Fraktion nachzuweisen und von der Verwaltung zu prifen.

e Rickforderung nicht verbrauchter Fraktionsmittel

Aus den vorgelegten Unterlagen war nicht ersichtlich, ob die CDU-Fraktion die nicht
verbrauchten Mittel auch tatsachlich zurlickgezahlt hatte. Die SE ,Verwaltungssteue-
rung und Service" konnte erst nach mehrmaliger Recherche mitteilen, dass die Zah-
lung getéatigt wurde. Einen Uberblick tiber die eingegangenen Ruckforderungen und
die Wahrung der Frist hatte die SE nicht. Auch ein Schreiben an die Fraktion Uber
eine ordnungsgemafe Abrechnung erfolgte bei der CDU-Fraktion nicht.

An dieser Stelle der Prifung wurde besonders deutlich, dass die entsprechende Kon-
trolle fehlte. Die SE forderte Riickzahlungen, kontrollierte aber nicht, ob diese ord-

nungsgemal und fristgerecht eingegangen waren.

Der Landesrechnungshof hilt die Kontrolle bei der Riickforderung nicht ver-
brauchter Fraktionsmittel und die Vervollstindigung der Unterlagen zur Frakti-
onsfinanzierung, z. B. durch

- Wiedervorlagen zu den Riickforderungen,

- Riicksprachen mit der Kasse,

- entsprechende Aktennotizen und
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- Abschluss des Vorgangs durch ein Schreiben an die entsprechende Fraktion
tiber die ordnungsgemifRe Abrechnung der Fraktionsmittel

fiir erforderlich.

e Angemessenheit der Mittelverwendung

Laut eingereichter Rechnungen hatte die CDU-Fraktion im Jahr 2017 tiber 31 Kisten
und einzelne Flaschen bzw. Pakete Flaschen im Wert von rund 240 Euro (knapp 1/3
der Ausgaben der CDU-Fraktion) gekauft. Die CDU-Fraktion hatte im Zeitraum der
Stichprobe insgesamt 11 Fraktionsmitglieder (in einem Monat waren es 12 Mitglie-
der). Aus den eingereichten Unterlagen der Fraktion waren durchgefiihrte Sitzungs-
termine und entsprechende Teilnehmerlisten zu jeder Sitzung nicht zu entnehmen.
Die zur Verfligung gesteliten Mittel sind nach den Grundsétzen einer sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung zu verwenden (gemaf Punkt 4 der RL zur Frakti-
onsfinanzierung). Einen Nachweis, dass die erworbenen Getranke dem Grundsatz
der Angemessenheit entsprechen, hat die Fraktion nicht erbracht. Dieser méglicher-
weise unangemessen hohe Aufwand fir Bewirtung wurde jedoch keiner Prifung

durch die Stadt unterzogen.

Um mehr Transparenz zu schaffen empfiehlt der Landesrechnungshof, die RL
zur Fraktionsfinanzierung um eine Anlage ,,Vordruck Teilnehmerliste je Frakti-
onssitzung” zu erweitern. Das Ausflillen der Liste ist fiir jede Fraktion pro Sit-
zung verbindlich. Damit sind exakt die Anzahl der Sitzungen pro Jahr und die

gesamte Teilnehmeranzahl offengelegt.

Wir weisen ergénzend darauf hin, dass die Mitglieder des Stadtrates fur ihre ehren-
amtliche Tatigkeit eine Aufwandsentschadigung erhalten. Unter Beriicksichtigung
dieser Aufwandsentschadigung sollte der Stadtrat zur Selbstbindung einen Beschluss
dartber fassen, was unter kleinere Erfrischung“ im Rahmen von Fraktionssitzungen

zu verstehen sein soll.

FDP/offene Liste-Fraktion:

e Vorlage von Rechnungen
Auch diese Fraktion hat die prifungsféhigen Unterlagen nicht bis zum 31.03. des da-

rauffolgenden Jahres der zustandigen Stelle vorgelegt (gemafR Punkt 4 der RL).
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e Buronutzungsvertrag fir Fraktionssitzungen

Die Stadtratsfraktion FDP/offene Liste fuhrte ihre Fraktionssitzungen in unregelmafii-
ger Zeitfolge in R&umlichkeiten durch, die von der Ehefrau des Fraktionsvorsitzenden
angemietet waren. Hierzu bestand ein Buronutzungsvertrag vom 01.06.2014. Die
Kosten pro Nutzungstag betrugen pauschal 40 Euro. Insgesamt hatte die Fraktion

280 Euro fur die Nutzung des Raums fir das Jahr 2017 gezahlt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt zu priifen, ob Rdumlichkeiten der Stadt zur

Verfilgung gestellt werden konnen.

e Bezeichnung der Verwendung der Fraktionsmittel

Die Fraktion FDP/offene Liste hat eine Rechnung vom 22.12.2017 fir Buromaterial in
Hohe von 126,12 Euro vorgelegt. Der Begriff ,Bliromaterial® ist sehr weit gefasst und
kann vieles beinhalten. Jedoch muss fur die Stadt nachvollziehbar sein, woflir genau
die Mittel zur Fraktionsfinanzierung verwendet wurden. Die Rechnung nur mit dem

Oberbegriff ,Bliromaterial” ist nicht detailliert genug.

Bei den Mitteln fiir die Fraktionsfinanzierung handelt es sich um o6ffentliche Mit-
tel. Der Landesrechnungshof erwartet entsprechend den haushalts- und kas-
senrechtlichen Vorschriften, dass Ausgaben/Auszahlungen nachvollziehbar

belegt sind.

UBvS-Fraktion:

e Art und Weise der Finanzierung

Geman Pkt. 2 der RL zur Fraktionsfinanzierung werden die gewahrten finanziellen
Mittel auf ein von der Fraktion zu benennendes Konto jeweils zum ersten des Monats
fir den laufenden Monat Uberwiesen. Die prifungsféhigen Unterlagen missen bis
zum 31.03. des darauffolgenden Jahres der zusténdigen Stelle vorgelegt werden
(Pkt. 4 der RL).

Die UBvS-Fraktion hingegen erhielt auf eigenen Wunsch ihre verauslagten Kosten

erst nach Abrechnung des jeweiligen Jahres.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass diese Moglichkeit der Frakti-

onsfinanzierung in die RL der Stadt aufzunehmen ist.
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e \orlage von Rechnungen
Die Fraktion hatte ebenso die priifungsfahigen Unterlagen nicht bis zum 31.03. des
darauffolgenden Jahres der zusténdigen Stelle vorgelegt (gemaf Pkt. 4 der RL).

SPD/Die Griinen-Fraktion:

e Ruckforderung nicht verbrauchter Fraktionsmittel

Auch bei der Fraktion SPD/Die Griinen wurde die fehlende Kontrolle bei der Riickfor-
derung nicht verbrauchter Fraktionsmittel deutlich. Wie bei der CDU-Fraktion kontrol-

lierte die Stadt den Eingang der Riickzahlung nicht und machte keine entsprechenden

Vermerke in den abgelegten Unterlagen.

e Bezeichnung der Verwendung der Fraktionsmittel

Die Fraktion SPD/Die Grinen hat eine Quittung vom 28.09.2017 fur Birobedarf
i. H. v. 56,40 Euro vorgelegt. Es erfolgten keine genaueren Erlauterungen oder Be-
lege, um welchen Biirobedarf es sich genau handelt. Somit war nicht nachvollziehbar,
woflr genau die Mittel zur Fraktionsfinanzierung verwendet wurden. Die Rechnung

nur mit dem Oberbegriff ,Blirobedarf* ist zu ungenau.

e Fehlende Kontrolle bei den Ubernommenen Kontogebihren

Aus den eingereichten Unterlagen war zu entnehmen, dass die SPD/Die Griinen-
Fraktion ein Geschéftsgirokonto bei der Salzlandsparkasse unterhielt und Kontoflih-
rungsentgelt i. H. v. 6,00 Euro jeden Monat, ab September 2017 sogar 9,00 Euro je
Monat zahlte. Im gesamten Jahr 2017 wurden demnach 84,00 Euro fir Kontofuh-
rungsgeblhren gezahlt. Im Vergleich dazu war den Kontobelegen der CDU-Fraktion
zu entnehmen, dass die CDU Kontoflihrungsentgelt i. H. v. 1,50 Euro pro Monat
ebenfalls fiir ein Geschaftsgirokonto bei der Salzlandsparkasse zahlte. Im September
2017 erfolgte keine Erhéhung. Im Vergleich wendete die SPD-Fraktion somit 4-mal
so hohe Kontoftihrungsgebiihren wie die CDU-Fraktion (18,00 Euro) auf.

Weitere Unterschiede waren wie folgt:

SPD/Die Griinen CDU
Kosten Zahlungseingange 0,20 € (ab September 0,25 €) 0,05 €
Kosten Uberweisungen 0,60 € (ab September 0,70 €) 0,45 €

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt, auf einheitliche glinstige Konto-

flihrungsentgelte bei der Salzlandsparkasse hinzuwirken.



42

DIE LINKE/offene Liste-Fraktion:

e Anmietung von Blrordumen

Die Stadtratsfraktion DIE LINKE/offene Liste hatte einen Untermietvertrag bei der
Fraktion DIE LINKE/UWG im Kreistag des Salzlandkreises und zahlte 100,00 Euro

Raummiete pro Monat.

Der Landesrechnungshof empfiehlt zu priifen, ob Rdumlichkeiten der Stadt zur

Verfiigung gestellt werden kénnen.

Ergebnis und Empfehlung zur Fraktionsfinanzierung insgesamt:

Insgesamt stellt der Landesrechnungshof fest, dass dem Grundsatz der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit bei der Fraktionsfinanzierung mehr Bedeutung
beigemessen werden muss. Die Fraktionen miissen ihre Nachweise piinktlich
und vollstdndig erbringen. Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass au-
Rerdem die Verwaltung ihre Kontrolle iiber die Verwendung der Mittel erweitern
muss. Zu jeder einzelnen Fraktion sollte pro Jahr ein entsprechender Priifver-
merk zu den eingereichten Unterlagen erstellt werden, in dem nachvollziehbar
dargestellt wird, auf welcher Grundlage der Fraktion Gelder gewahrt werden
oder nicht und in welchen Punkten die Fraktion Dokumente/Belege/Erldauterun-

gen nachreichen muss.

Ortliches Priifungswesen

Die Regelungen des KVG LSA zum értlichen Prifungswesen sind far das RPA der
Stadt maRgebend. Ndhere Bestimmungen, z. B. durch den Erlass einer Rechnungs-
prifungsordnung, waren nicht getroffen. Einen Stadtratsbeschluss zur Ubertragung
weiterer Aufgaben an das RPA gemal § 140 Abs. 2 KVG LSA gab es ebenfalls nicht.

Nach Ricksprache mit dem RPA fehlten flir die Durchfiihrung seiner Aufgaben we-
sentliche Regelungen, z. B. in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Ausschiissen
(Was dirfen Ausschisse fiir Auftrdge an das RPA erteilen? Was muss das RPA den
Ausschissen vorlegen? Wer bekommt die fertigen Berichte?), oder in Bezug auf die
Ubertragung weiterer Aufgaben nach § 140 Abs. 2 KVG LSA (beispielsweise Durch-

flhrung von Betatigungsprifungen).

Der Landesrechnungshof empfiehlt, eine Rechnungspriifungsordnung zu er-
lassen und dort u. a. die Stellung und Aufgaben des RPA sowie die Zusammen-

arbeit zwischen dem RPA und der Verwaltung/den Ausschiissen zu regeln.
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Die Fraktionsfinanzierung wurde durch das RPA in den Jahren 2012 und 2014
gepriift. Aufgrund der umfangreichen o. g. Erlauterungen zum Punkt ,Frakti-
onsfinanzierung bei der Stadt StaBfurt“ empfiehlt der Landesrechnungshof,
dass das RPA die Fraktionsfinanzierung im Rahmen der Priifung des Jahresab-

schlusses als Schwerpunkt einbezieht.

Vergabe- und Auftragswesen

Organisation des Vergabewesens

Der Geltungsbereich der bis 2018 gultigen DA fur das Vergabewesen umfasste die
Stadtverwaltung einschl. der nachgeordneten Einrichtungen. Obwohl der Eigenbe-
trieb bei Bauleistungen als Dienstleister fiir die SE und FD der Stadt an VVergabever-
fahren beteiligt war, wurde dieser nicht zur Anwendung der DA verpflichtet.

Der Hinweis zur entsprechenden Erweiterung des Geltungsbereiches um den Eigen-
betrieb wurde bei der Neufassung der DA berlcksichtigt. Der Eigenbetrieb selbst
hatte keine gesonderten Festlegungen erlassen, auch nicht die konsequente Anwen-

dung der DA der Stadt festgeschrieben, orientierte sich aber an dieser.

Die Stadt hat Ende 2016 zur Trennung von Planung, Vergabe, Abnahme und Abrech-
nung eine ZVS eingerichtet. Sie ist mit zwei Stellen ausgestattet (ca. 1,95 VbE), so
dass auch die Vertretungsregelung gewahrleistet ist. So ist nach unserer Einschét-
zung auch die Abwicklung der elektronischen Vergabe wirtschaftlich mdglich.

Die ZVS war gemaf dem Verwaltungsgliederungsplan (Stand 01.01.2018) dem Buro
des OberbUrgermeisters zugeordnet. Hingegen war sie in dem Organigramm der Ver-
waltung der Stadt (Stand 2018), welches auch auf der Homepage der Stadt einzuse-
hen war, nicht ausgewiesen. Aufgrund ihrer AuRenwirkung sollte die ZVS im Organi-
gramm erscheinen.

Die ZVS war fur Verfahren Uber 5.000 Euro (Netto-Auftragswert) zusténdig. Unter
dieser Wertgrenze obliegt den Beschaffungsstellen die selbststdndige Vergabe von
Auftragen.

Die ZVS nimmt insbesondere Einfluss auf die ordnungsgemafie Durchflhrung der
Vergabeverfahren. Neben der Gewahrleistung des Mehr-Augen-Prinzips erfolgt an
zentraler Stelle die Biindelung entsprechender Fachkompetenz. Gleichzeitig ist dies
eine wesentliche Mallnahme der Korruptionspravention.

Der Eigenbetrieb nahm trotz fehlender verbindlicher Regelung bei Bedarf die ZVS in
Anspruch.

Bei Vergabeverfahren von einem Netto-Auftragswert von tber 5.000 Euro (Lieferun-

gen und Leistungen) bzw. 25.000 Euro (Bauleistungen) war bis 2018 das RPA zu
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beteiligen. Der Entwurf fir die Neufassung der DA flr das Vergabewesen (Bearbei-
tungsstand 08.11.2018) sah vor, dass das RPA grundséatzlich Vergabeverfahren, de-
ren Finanzierung durch Férdermittel gesichert wird, proft. Alle anderen Vergabever-
fahren werden nach einer Ermessensentscheidung des RPA gepriift, d. h. die bishe-
rige Pflichtvorlage zur Priifung ab einer bestimmten Wertgrenze entfallt génzlich.

Entscheidend sind fiir ein Eingreifen des RPA die durch Information der ZVS Uberge-
benen Informationen zu den einzelnen Vergabeverfahren. Inwieweit diese fur eine
Wertung bzgl. der Entscheidung, Prifungen durchzufiihren oder nicht, ausreichen,

bleibt abzuwarten.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt, diese neue Verfahrensweise zu
tiberpriifen. Das RPA sollte Informationen zu allen Vergabeverfahren ab einer

bestimmten Wertgrenze erhalten.

Die 6rtlichen Erhebungen zeigten, dass die Mitarbeiter der ZVS regen Einfluss auf die
Verfahrensweisen der Beschaffungsvorgdnge nehmen, um insbesondere mehr
Transparenz und Rechtssicherheit zu erreichen.

Der Aufbau einer Firmendatei zur Beteiligung an Beschrankten Ausschreibungen und
Freihandigen Vergaben, fir deren Eintrag sich Unternehmen mittels Selbstauskunft
Uber die Homepage der Stadt bewerben kénnen, war noch nicht erfolgt, bedarf aber
der schnellstmoglichen Umsetzung. Dazu sollte auch eine ,Planerdatenbank® gehd-

ren.

Der Landesrechnungshof empfiehlt den Aufbau entsprechender Datenbanken
bei Beschrankten Ausschreibungen und Freihdndigen Vergaben sowie bei der
Vergabe von Architekten- und Ingenieurleistungen, um ein Mehr an Transpa-

renz und Wettbewerb zu erreichen.

Wesentliche Feststellungen zum Beschaffungswesen

Die vergaberechtlichen Regelungen sind sowohl als Ordnungsvorschriften als auch
als Ausfluss der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei jeder Be-
schaffung zu beachten.

Oftmals wird die Beachtung des Vergaberechts eher als Hindernis bei der Verfolgung
wirtschaftlicher Ziele verstanden. Diese Vorbehalte sowie die Komplexitat des Verga-
berechts flihren haufig zu Fehlern.

Die Stadt sollte unsere wesentlichsten Feststellungen in der kiinftigen Vergabetétig-

keit beachten. Die Ergebnisse aus den Stichprobenpriifungen zeigten, dass in den
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Fallen, in denen die ZVS eingebunden war, deren Einfluss erhebliche Auswirkungen

auf die Verfahrensablaufe und die Dokumentation hatte.

Aus den uns zur Verflgung gestellten Vergabeverfahren ergaben sich folgende Fest-

stellungen:

- Vor der Durchfiihrung einer Freih&ndigen Vergabe oder Beschrankten Ausschrei-
bung (ohne Teilnahmewettbewerb) - einstufiges Verfahren - forderte die ZVS von
den am Verfahren zu beteiligenden Unternehmen zur Beurteilung der Eignung eine
Eigenerklarung (Versand Formblatt 124 VHB Bund). Diese Form der Abforderung
der Eigenerklarung ist vergleichbar einer Markterkundung, da das Formblatt 124
nicht Bestandteil der Verdinguhgsunterlagen war.

Wenn die Vergabestelle ohne vorgeschalteten Teilnahmewettbewerb doch noch
eine ,Runde” zur Eignungsprifung einlegt, bevor zur Abgabe von Angeboten auf-
gefordert wird, misste mit Blick auf Wettbewerb und Transparenz ein vorgeschal-
teter Teilnahmewettbewerb (zweistufiges Verfahren) durchgefuhrt werden.

Diese Verfahrensweise kann aufgrund des fehlenden Aufrufs zum Teilnahmewett-
bewerb nicht Grundlage fur die Eignungsprifung nach § 6 VOL/A bzw. § 6 Abs. 3
VOBJ/A sein. Die Eignungsprifung kann nur im Rahmen eines wettbewerblichen
Vergabeverfahrens erfolgen. Selbst der bloRe Verweis auf das Formblatt 124 in
einer Vergabebekanntmachung wirde eine unzureichende Transparenz der Eig-
nungskriterien darstellen.

Die Teilnahme an dem sich daran anschlieRenden Vergabeverfahren von der Vor-
lage der Eigenerklarung abhangig zu machen, ist nicht zulassig. Die Eighungspru-
fung, die die Prifung der Eigenerklarung bzw. des Nachweises der Praqualifizie-
rung beinhaltet, ist Bestandteil der Angebotswertung (2. Wertungsstufe). Die
Durchfiihrung von Vergabeverfahren zur Markterkundung ist ebenso nicht zulassig
(§ 2 Abs. 3 VOL/A und § 2 Abs. 4 VOB/A).

Das OLG Munchen fuhrt dazu aus: ,Die Schwelle von der bloen Markterkundung
zum Beginn eines Vergabeverfahrens im materiellen Sinn wird dann Uberschritten,
wenn der dffentliche Auftraggeber seinen internen Beschaffungsbeschluss objek-
tiv erkennbar nach auflen durch MaRnahmen umsetzt, welche konkret zu einem
Vertragsschluss mit einem auszuwahlenden Unternehmen flhren sollen.” - Be-
schluss vom 19.07.2012 - Verg 8/12.

Selbst der Verweis auf das Formblatt ist keine wirksame Eignungsanforderung (VK
Stdbayern, Beschluss vom 12.09.2013 - Z3-3-3194-1-21-08/13).

- Die Vergabedokumentationen gentigten nicht den Anforderungen des Haushalts-
rechts, da darin keine Aussage zur tatsachlichen Haushaltssituation gegeben wur-

den (siehe ,Vergabevermerk - Wah!l der Vergabeart’). Es erfolgte lediglich der
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Vergleich der zur Verfligung stehenden Mittel mit der als Betrag angegebenen
Kostenschatzung.

Zur ordnungsgemafien und nachvollziehbaren Dokumentation ist die Fertigung ei-
nes vergabevorbereitenden Vermerks (nachvollziehbare Kostenschatzung, Aus-
fhrungen zur Héhe der verfigbaren Haushaltsmittel, Wah! Vergabeart, bei Frei-
handiger Vergabe und Beschrankter Ausschreibung Vorschlag der aufzufordern-
den Unternehmen durch die Beschaffungsstelle, Entscheidung Giber die tatséchlich
aufgeforderten Unternehmen durch die ZVS) unumgénglich. Zum Nachweis der
Finanzierbarkeit der Beschaffung sind vollstdndige Angaben zu den fur die Be-
schaffungsmaRnahme geplanten Mitteln zu dokumentieren (Ansatz im Haushalts-
plan bzw. Nachtragshaushalt - Sicherung durch aufier- oder Giberplanmagige Aus-
gaben - bereits beanspruchte Haushaltsmittel einschliellich der aus den immer
noch manuell gefuhrten HOL zu tibernehmenden Vormerkungen flr bereits in Auf-
trag gegebene Lieferungen und Leistungen), um die zum Zeitpunkt der Beschaf-
fung tatsachlich zur Verflgung stehenden Haushaltsmittel nachvollziehbar zu do-
kumentieren.

Vorrangiges Ziel des Vergaberechts ist es, durch die wirtschaftliche Verwendung
von Haushaltsmitteln den Beschaffungsbedarf zu decken. Daher muss die Siche-
rung der Haushaltsmittel vor Einleitung eines Vergabeverfahrens sorgféaltig und
nachvollziehbar dokumentiert sein. Eine gesicherte Finanzierung ist neben der
Feststellung des tatséchlichen Bedaris die entscheidende Voraussetzung, um
Uberhaupt ein Vergabeverfahren durchfihren zu dirfen. Ein Verstol’ gegen die
Regelung zur Schétzung des Auftragswerts kann zur Uberprifung der Vergabe im
Wege des vergaberechtlichen Rechtsschutzes und bei geforderten MaBnahmen
zur (teilweisen) Ruckforderung von Zuwendungen flihren. Daher muss der Auf-

traggeber den Auftragswert gewissenhaft und sachgerecht ermittein.

Die Fuhrung der Vergabeakten zeigte, dass bei den in Eigenregie der SE/FD
durchgefthrten Vergaben Uberwiegend eine unstrukturierte, insbesondere unvoll-
sténdige und z. T. nicht nachvollziehbare, Dokumentation vorlag. Die Vorgange
unterschieden sich erheblich von der Aktenfiihrung der Vergabevorgange, die un-
ter Einbeziehung der ZVS erfolgten. Eine mangelnde Vergabedokumentation kann
zu einer Ruckforderung/Nichtauszahlung von bis zu 100 % der Férdermittel fihren.

Die Dokumentation der Vergabeverfahren muss fortiaufend und zeitnah erfolgen?.

2

VK Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 26.04.2013, VK 1-34/12
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Den Vergabeakten der einzelnen Lose/Gewerke von Hochbaumafinahmen waren
nur die Kostenberechnungen des zu vergebenden Loses/Gewerks, jedoch nicht
die zusammenfassende Ubersicht der Kostenberechnungen aller Lose/Gewerke
beigefugt.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass gemaf § 3 Abs. 3 Verga-
beverordnung (VgV) Kostenschatzungen bzw. Kostenberechnungen zu datieren
und diese im Fall einer Offentlichen Bekanntmachung am Tag der Absendung
nochmals zu tiberpriifen sind. Diese Uberpriifung ist zu dokumentieren.

Der fir die Wahl der Vergabeart ausschlaggebende Netto-Gesamtauftragswert
nach § 3 VgV war in den Einzelvergaben nicht dokumentiert.

Bei Baumal3nahmen, die in diverse Gewerke und Bauabschnitte unterteilt werden,
sollte der Nachweis der Kostenschatzung der Gesamtmalinahme durch einen zu-
sammenfassenden Vermerk (d. h. Auflistung des kalkulierten Nettowertes je Ge-
werk/Los, im Ergebnis der saldierte Gesamt-Auftragswert) jedem Einzelvorgang
beigefugt werden. Dieser wird dann jeweils durch die konkrete Kostenkalkulation

des jeweiligen Einzelvorgangs/Gewerks ergénzt.

Kostenschéatzungen sind nachprifbar und anhand mafigeblicher Vorschriften vor-
zunehmen. Bei den Verfahren nach VOL/A lagen i. d. R. keine nachvollziehbaren
Kostenschatzungen vor. Es waren ohne weitere Erlduterungen Betrdge vermerkt
(Beispiele: Lieferung von zwei Mannschafttransportwagen - 148-32-17 VOL; Lie-
ferung und Aufbau von Aullenspielanlagen - 105-40-17 VOL; Vernichtung von Da-
tentragern - 175-10-18 VOL). Im Fall fehlender Haushaltsmittel darf keine Aufhe-
bung eines Vergabeverfahrens erfolgen, da keine ausreichende Begriindung vor-
liegt. Die Rechtsprechung?® halt eine Aufhebung des Vergabeverfahrens fiir unzu-
lassig, wenn diese auf Fehler des Auftraggebers zurlickzufiihren ist.

Die objektive Uberschreitung der Anséatze der eigenen Kostenschétzung gentigt
dem Anspruch des Vergaberechts nicht, wenn diese nicht ordnungsgeméan zu-
stande gekommen ist. Im Weiteren kommen bei einer rechtswidrigen Aufhebung
einer Ausschreibung wegen einer objektiven Uberschreitung des Haushaltsansat-
zes Schadensersatzanspriiche wegen des negativen Interesses fir mehrere Bie-

ter in Betracht.

Nach §§ 20 VOB/A und VOL/A sowie nach § 8 Abs. 1 VgV sind Vergabeverfahren
fortlaufend zu dokumentieren. Am Verfahren unbeteiligte Stellen (u. a. Nachpri-

fungsinstanzen, wie das RPA und Bewilligungsstellen von Zuwendungen) miissen

OLG Celle, Beschluss vom 10.03.2016, 13 Verg 5§/15; OLG Naumburg, Urteil vom 27.11.2014, 2 U 152/13; BGH,
Urteil vom 20.11.2012, X ZR 108/10
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ohne Zusatzaufwand eine nahtlose Dokumentation des Verfahrens vorfinden.
Die Fuhrung und Archivierung der Vergabeakten obliegt dem zustédndigen SE/FD
bzw. dem Eigenbetrieb. Die Ablage der Vergabevorgdnge in zeitlicher Folge war
nicht gewahrleistet (beginnend mit Blanko-Exemplar der Vergabeunterlagen,
vergabevorbereitende Vermerke einschl. Nachweis der Kostenschéatzung bis hin
zur Auftragserteilung).

Das OLG Naumburg hat sich in seinem Beschluss vom 20.09.2012, 2 Verg 4/12,
zu der Frage gedullert, wann und wie eine Vergabeakte zu fihren ist und ob sie
auch noch riickschauend erganzt werden kann. So geht das OLG davon aus, dass
ein aus rlckschauender Betrachtung gefertigter, den Verlauf des Vergabeverfah-

rens zusammenfassender Vergabevermerk nicht den Anforderungen gentigt.

Die Vergabegrundsétze fairer Wettbewerb, Transparenz und Gleichbehandlung
gelten fur jeden Beschaffungsvorgang, unabhangig von der Wahl der Vergabeart.
Den Vergabevorgangen zu Freihandigen Vergaben, die in Eigenregie der SE/FD
oder des Eigenbetriebes durchgefiihrt wurden, lagen mehrfach unzureichende
bzw. keine Leistungsbeschreibungen vor. Weiterhin waren die Vorgénge unvoll-
standig und demzufolge nicht nachvollziehbar (Beispiele: Beschaffung von Stahl-
schranken und Stuhlen fir eine Grundschule - 3-2017-GS; Pflanzgut fur die j&hrli-
che Frihjahrs- und Sommerbepflanzung durch den Eigenbetrieb; Bedarf des jahr-
lichen Auftausalzes durch den Eigenbetrieb).

Damit geht der offentliche Auftraggeber das Risiko ein, nicht vergleichbare Ange-
bote zu erhalten. Es gelten auch bei Freihandigen Vergaben die allgemeinen
Vergabegrundsatze, wie zum Beispiel das Gleichbehandlungsgebot. Die Aus-
schreibungsreife einer Beschaffung setzt u. a. neben einer hinreichend belastba-
ren Kostenschatzung voraus, dass die nachgefragte Leistung hinreichend eindeu-
tig und erschépfend beschrieben wird. Auch wenn bei der Freih&ndigen Vergabe
keine solche Formstrenge herrscht, muss eine Vergabeakte angefertigt werden, in
der nachvollziehbar die Entscheidungsfindung im Vergabeprozess festgehalten
wird. Die Freihdndige Vergabe ist grundséatzlich nachrangig gegeniiber der Offent-
lichen und der Beschrankten Ausschreibung. Bei diesem Verfahren ist der Wett-
bewerb am geringsten ausgepragt. Daher ist die Freihdndige Vergabe nach den
Regelungen der VOB/A und VOL/A nur in Ausnhahmefallen zuldssig. Es gilt auch
hier das Wetthewerbsgebot.

Preisabfragen ersetzen kein Vergabeverfahren und stehen einem fairen Wettbe-
werb entgegen. Eine Ausnahme bilden gemaf § 3 Abs. 6 VOL/A Leistungen bis

zu einem voraussichtlichen Netto-Auftragswert von 500,00 Euro. In diesen Fallen
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kénnen unter Berilicksichtigung der Haushaltsgrundéatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit ohne ein Vergabeverfahren Lieferungen und Leistungen beschafft
werden (Direktkauf). Zum Nachweis einer wirtschaftlichen und sparsamen Be-
schaffung gentigt die Vorlage einer Marktrecherche bzw. eines Preisvergleichs von
drei Anbietern (z. B. Internet-/Baumarktangebote, Angebote aus Prospekten/Kata-
logen), worliber ein Vermerk zu fertigen ist.

Der Bedarf an Biromaterial einschlieRlich Kopierpapier betrug anhand der Rech-

nungslegungen der Haushaltsjahre 2016 bis 2018 (Buchungsstelle
1.1.1.5.5431000 -~ vorldufiges Rechnungsergebnis) im Durchschnitt 11,6 T€ pro
Jahr (Nettowert). Demzufolge war mindestens eine Freihdndige Vergabe durchzu-
fUhren. Bei wirtschaftlicher Betrachtung k&me eher die Vergabe eines Rahmenver-
trages fir maximal vier Jahre in Betracht, so dass eine Beschrénkte Ausschrei-
bung mit oder ohne Teilnahmewettbewerb (Wertgrenzen-Erlass vom 16.12.2013 -
GVBI. LSA 2013, S. 561) durchzufihren ware.

Bei der Wahrnehmung der Postdienstleistungen fur die Stadt wurde der Leistungs-

bedarf auf zwei Unternehmen verteilt, ohne ein Vergabeverfahren durchzufihren.
Bei der Beschaffung von Kraftstoffen unter Verwendung von Tankkarten (Stichpro-
benprifung in den Bereichen Verwaltung, Brandschutz und im Eigenbetrieb) wur-
den die bestehenden Vertragsbeziehungen ohne ein vorangegangenes Vergabe-
verfahren eingegangen. Demzufolge gab es keine Nachweise zur Leistungsbe-
stimmung.

Im Rahmen der Beschaffung von Sand- und Fallschutzkies sowie der Frihjahrs-

und Sommerbepflanzung der Griinanlagen wurde das Pflanzgut wiederum durch
Preisabfragen (Eigenbetrieb) beschafft.

Die Stlickelung von Auftragen fuhrt unweigertich zur Erhéhung des Verwaltungs-
aufwandes. Des Weiteren entfallen Mengenrabatte.

Bei wirtschaftlicher Betrachtung waren die sich regelmafiig wiederholenden Be-
schaffungen als Jahresvergaben der gesamten Stadtverwaltung einschlie3lich al-
ler Einrichtungen durchzufiihren. Fir die Ermittlung des Auftragswertes ist nicht
die konkrete Befristung von wenigen Monaten maligeblich, sondern die Summe
innerhalb eines Jahres (OLG Brandenburg, Beschluss vom 06.03.2012 - Verg W

15/11). Die Vergabe von Rahmenvertragen ware im Einzelfall zu prufen.

Der vorzunehmende Bieterwechsel bei Freihdndigen Vergaben und Beschrankten
Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb blieb in einigen Fallen unbeachtet
(z. B. bei den in den Jahren 2015 bis 2019 erfolgten vier Verfahren zur Beschaf-

fung eines Dienstwagens fur den Oberblrgermeister).
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Die Zahlungsbedingungen der &ffentlichen Hand bei Vergaben nach VOL/A, d. h.
die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der 6ffentlichen Auftraggeber - die VOL/B
- wurden insbesondere bei Freihdndigen Vergaben vielfach nicht eingebunden,
obwohl nach § 9 VOL/A die Verpflichtung hierzu besteht.

Nach der formellen Prifung der Angebote durch die ZVS folgte die fachliche Wer-
tung durch die SE/FD bzw. den Eigenbetrieb, welche im Bereich der Lieferungen
und Leistungen mehrfach unzureichend waren. Nur anhand der Wertungstber-
sicht mittels VHB-Formblatt 321 ist eine umfangliche Wertung nicht gewahrleistet
(z. B. Reparatur und Neubeschaffung von Sportgeraten fur 10 Turnhallen - 40-19-
16). In einigen Fallen fuhrte erst die Prifung des RPA zu einer vollumfénglichen
und aussagefahigen Wertung.

Allein aus diesem Grund halten wir die Abschaffung der Vorlagepflicht aller Verga-
bevorgange beim RPA gemaR einer Wertgrenzenregelung fir nicht zweckmalfiig.
Die Beschaffungsstelle muss kinftig eine vollumféngliche und nachvollziehbare
Dokumentation der fachlichen Priifung der Angebote nachweisen.

Die ZVS nimmt u. a. die Aufgaben der Beratung, der Plausibilitatsprifung in der
Phase der Vergabevorbereitung, die formelle Prufung der Angebote sowie die

Steuerung des Verfahrensablaufs wahr.

Es wurde bei Beschaffungen nach VOL/A zugelassen, Auftrage ohne Durchfiih-
rung eines nationalen Vergabeverfahrens zu erteilen, obwohl die Jahresbedarfe
die gemal § 3 Absatz 6 VOL/A eingerdumte Moglichkeit des Direktkaufs bei Klein-
auftrdgen bis zu einem Netto-Auftragswert von 500,00 Euro (formloses Verfahren)
erheblich Uberschritten. Damit wurden Stlickelungen des Auftragsvolumens sowie
die Umgehung der Einbindung der ZVS und ggf. des RPA gebilligt. Gleichzeitig
gewinnt die Zustandigkeit fir die Auftragserteilung gemaf der Festlegung des
Oberblrgermeisters (Pkt. 12.2 der DA vom 20.04.2017) an Bedeutung.

- Zur Beschaffung von Heizdl enthielt die DA die Festlegung, dass die Heizélbe-

schaffung bis zu einem Netto-Auftragswert von 25,0 T€ mittels Freihandiger
Vergabe unter Beobachtung der Preisentwicklung sowie der Einholung von Ange-
boten von mindestens drei Lieferanten zu erfolgen hat. Eine Einbindung der ZVS
war hicht vorgesehen.

Fur funf Gebaude der Stadt erfolgte die Beschaffung von Heizdl durch den Eigen-
betrieb, flr ein weiteres Gebadude (Friedhofsgebdude Hecklinger Stralle in
Stalfurt) erfolgte die Beschaffung durch FD 66. Eine Bilindelung der Heizélbe-

schaffung fur alle in stadtischer Nutzung befindlichen Gebaude erfolgte nur fur die
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in Verantwortung des Eigenbetriebes stehenden Objekte. Aus den zur Verfligung
gestellten Unterlagen wurde ersichtlich, dass der Eigenbetrieb das Heiz8l mittels
Freihadndiger Vergabe beschaffte. Dabei erfolgten Uber das Jahr verteilt in den Jah-
ren 2016 bis 2018 vier bis finf Einzelvergaben, so dass i. d. R drei bis vier Ver-
brauchsstellen bei der jeweiligen Heizélbeschaffung berticksichtigt wurden (in Ab-
hangigkeit von den vorhandenen Tankkapazitaten). Entgegen den Jahren 2016
und 2017 erfolgte bei den funf Beschaffungen im Jahr 2018 kein Bieterwechsel,
d. h. es wurden immer die gleichen drei Unternehmen zur Angebotsabgabe aufge-
fordert. Fir die durch den Eigenbetrieb bewirtschafteten Gebaude wurden bei-
spielsweise im Jahr 2018 Heizéllieferungen i. H. v. 45.500 Liter in Auftrag gege-
ben.

Das in der DA festgelegte Verfahren entspricht nicht den vergaberechtlichen Vor-
schriften. Selbst die Einzelvergaben (Oberschritten die Wertgrenze von
5.000,00 Euro bzgl. der Einbindung der ZVS sowie des RPA. Die Abhangigkeit von
Tagespreisen rechtfertigt ein Abweichen vom Mehr-Augen-Prinzip nicht. Kiinftig
muss der verpflichtende Bieterwechsel bei Freihdndigen Vergaben Beachtung fin-
den.

Aufgrund der am Markt bestehenden Abhangigkeit von Tagespreisen und Mengen
muss aus wirtschaftlicher Sicht die Deckung des Heizélbedarfs durch Sammelbe-
stellung erfolgen. Das Abweichen von einer Sammelbestellung sowie die Wahl der
Heizolart sind zu dokumentieren.

Um effizienter auf Marktpreise reagieren zu kénnen, sollte in Zukunft der Einkauf
so optimiert werden, dass Sammelbestellungen fir mdéglichst alle Objekte in Ab-
héngigkeit von Lagerkapazitaten und Verbrauch durchgefihrt werden.

Da sich das Verfahren wegen der starken Preisschwankungen am Tagespreis ori-
entiert, ist es an einen engen Zeitrahmen gebunden. Daher sollte ausnahmsweise
ein entsprechend zugeschnittenes (vereinfachtes) Verfahren fiir schnelle Ent-
scheidungen unter Einbindung der ZVS und ggf. des RPA zugelassen werden.
Weiterhin gilt es zu prifen, inwiefern das durch den FD 66 zu bewirtschaftende
Gebédude in die Bindelung der Beschaffung einbezogen werden kann. Die Be-
griindung der Abweichung von einer Sammelbeschaffung fur alle Gebdude sowie
von der Beschaffung des Jahresbedarfs ist zu dokumentieren. Die Festlegungen
der DA sind umgehend zu Uberarbeiten, um ein transparentes Verfahren zu si-

chern.

Bei der technischen Uberpriifung der ortsverdnderlichen Geréte (elektrische Ar-

beitsmittel) erfolgten getrennte Vergaben (Stuckelung von Auftragen), u. a. durch
die SE 10 und den FD 40 (Stichproben).
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Der Eigenbetrieb hat Fachpersonal, welches lUber die Zulassung fur die fachge-
rechte technische Uberpriifung verfiigt. Daher erfolgte die technische Uberpriifung
der vorhandenen Gerate im Eigenbetrieb durch das eigene Personal. Die SE und
FD vergeben diese Leistung fir die von Ihnen unterhaltenen Objekte getrennt von-
einander, d. h. sie beauftragen Unternehmen am Markt.

Beispielsweise wurden von der SE 10 im Jahr 2018 unter Aufforderung nur eines
Bieters zur Abgabe eines Angebots flr die drei Verwaltungsgebdude drei Einzel-
auftrage (insgesamt ca. 1.340 Gerate) ausgeldst. Entsprechend der Unfallverhi-
tungsvorschrift "Elektrische Anlagen und Betriebsmittel" ergibt sich die Verpflich-
tung zur Durchfthrung wiederkehrender Priifungen ortsverénderlicher elektrischer
Betriebsmittel nach DGUV Vorschrift 3.

Grundsatzlich war der Gesamtbedarf der Stadt auszuschreiben.

Die Verwaltung sollte analysieren, in welchem Umfang (Geratebestand) und in
welchen Zeitintervallen die technische Uberpriifung der ortveranderlichen Geréte
der gesamten Verwaltung einschlieRlich der nachgeordneten Einrichtungen (ge-
mar GUV-V A3) zu erfolgen hat, um eine wirtschaftliche Losung herbeizuftihren
(Fremdvergabe oder Beauftragung des Eigenbetriebes). Dabei sind schnelle Re-
aktionszeiten vor dem Einsatz von Neugeraten und die technische Uberprifung
feststehender Gerate und Anlagen zu bericksichtigen. Aus unserer Sicht sollte
analysiert werden, ob die Beauftragung des Eigenbetriebes die wirtschatftlichste
Lésung ware, um insbesondere bei Ersatzbeschaffungen die gesetzlichen Anfor-
derungen zeitnah vor dem Ersteinsatz der Geréte (durfen nur mit glltigem Prifsie-

gel zum Einsatz kommen) zu erflllen.

Im Rahmen der jahrlichen Beschaffung von Auftausalz durch den Eigenbetrieb wa-

ren wiederum Preisabfragen die Grundlage fur die Auftragserteilungen. Demzu-
folge gab es keinerlei Vergabedokumentation (angefangen von der Bedarfsermitt-
lung Uber die Kostenschatzung, Leistungsbeschreibung bzw. die die Verfahrens-
weise begriindenden Vermerke).

Die Analyse der vorhandenen Lagerkapazitdten, Bestdnde und Erfahrungswerte
ist von entscheidender Bedeutung. Anhand der Rechnungslegung der zurticklie-
genden Jahre sind der tatsdchliche finanzielle Bedarf und der Mengenverbrauch
zu analysieren sowie eine ordnungsgemalfe Kostenberechnung vorzunehmen. In
der eindeutigen und erschopfenden Leistungsbeschreibung sind Qualititsparame-
ter fUr das zu liefernde Auftausalz (u. a. durch Abforderung der Laboranalyse) fest-
zulegen. Des Weiteren muss die Losbildung beachtet werden (§ 3 Abs. 2 LVG
LSA).
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Die offentlichen Auftraggeber setzen nach unseren Prifungserfahrungen das In-
strument der Rahmenvereinbarung nur zurtickhaltend ein. Gerade die Mdglichkeit
der Vergabe der Einzelleistungen unter Einbeziehung eines berschaubaren Be-
werberkreises bietet die erforderliche Flexibilitdt, um Beschaffungsvorgénge
schnell und effizient durchzuftihren.

Alle an der Rahmenvereinbarung beteiligten Unternehmen haben hierbei die
Chance, bei Einzelauftragen zum Zuge zu kommen. Bei der Vergabe von Streugut
und Auftausalz bilden Jahresbedarfe in Anlehnung an Perioden die Grundlage
(z. B. Winter 2017/18).

Der Eigenbetrieb muss das 6ffentliche Vergaberecht einhalten und insbesondere
Wettbewerb und Transparenz gewahrleisten. Abweichungen von der Losbildung
sind nachvollziehbar zu begriinden. Es waren mindestens Jahresbedarfe auszu-

schreiben.

Bei der Freihandigen Vergabe zur Uberpriifung von Sportgerdten sowie die Pri-

fung der Absturzsicherung (25-40-17 VOL) leitete ein zur Angebotsabgabe aufge-

fordertes Unternehmen die von der Stadt (ibersendeten Unterlagen an dessen
Tochtergesellschaft weiter, welche in der Folge ein Angebot einreichte. Der Auf-
traggeber wandte sich an ausgewahite Unternehmen. Der Kreis der Bieter ist im
Hinblick auf die Durchfiihrung dieses Verfahrens von vornherein auf die ausge-
wahlten Unternehmen beschrankt.

Die Stadt hat nach Aufforderung des von ihm festgelegten Bieterkreises das An-
gebot eines nicht aufgeforderten Bieters berlicksichtigt und ihn in die Wertung ein-
bezogen (und ihm im o. g. Fall den Auftrag erteilt). Dieses Vorgehen stellt eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes dar, da diejenigen Bieter, welche
zur Abgabe eines Angebots aufgefordert wurden, benachteiligt wurden.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 VOL/A sind geeignete Unternehmen aufzufordern. Dies
erfordert im Vorfeld auch bei Freihdndiger Vergabe eine Eignungsprtfung, welche
bei einer nachtréaglichen Berticksichtigung nicht erfolgt sein kann. Des Weiteren
sind die Vergabeunterlagen an Unternehmen, die vom Auftraggeber ausgewahlt
wurden, zu Ubermitteln (§ 12 Abs. 3 Buchstabe ¢ VOL/A).

Bei einer nachtraglichen Beriicksichtigung eines nicht aufgeforderten Unterneh-
mens waren die beiden o. g. Punkte nicht erfullt.

Nur diejenigen Bieter waren berechtigt, sich im Wettbewerb mit denjenigen Bietern
zu messen, welche zuvor als geeignete Bieter ausgewahlt worden waren. Die
Stadt hatte dieses Angebot ausschlieRen mussen. Ein Beurteilungs- und Ermes-
sensspielraum bestand nicht (vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom
27.08.2008 - 11 Verg 12/08).
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Des Weiteren war der Nachweis zur Sicherung der Finanzierung der geschétzten
Vergabesumme von 5.000,00 Euro (ohne Vorliegen einer nachvoliziehbaren Kal-
kulation) nur durch Verweis auf ,Budget FD 40" in der Zeile ,Verflighare Mittel /
Verpflichtungsermachtigungen® im Vergabevermerk dokumentiert.

Die Dokumentation zur Sicherung der Haushaltmittel eines Vergabeverfahrens
muss nachvollziehbar und nachprifbar sein (OLG Naumburg, Beschluss vom
27.11.2014 - 2 U 152/13).

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt bei der Beschaf-

fung von Bauleistungen, Dienstleistungen und Giitern die geltenden vergabe-

rechtlichen Bestimmungen einhalt. Nur so kann sie Transparenz und Wettbe-

werb sichern und ihre Beschaffungen wirtschaftlich und sparsam durchfiihren.

Hinweise und Empfehlungen zum Beschaffungswesen

Die Stadt hat sicherzustellen, dass der das gesamte Vergaberecht pragende Grund-

satz, wonach offentliche Auftraggeber alle Wirtschaftsteilnehmer gleich und nicht dis-

kriminierend zu behandelin und in transparenter Weise vorzugehen haben, beachtet

wird. Zur Beachtung geben wir ergénzend folgende Hinweise:

Nur durch eine konsequente Aufgabentrennung innerhalb eines Vergabeverfah-
rens kann dem Mehr-Augen-Prinzip und somit der Korruptionspravention entspro-
chen werden. Dabei muss Fachkompetenz genutzt werden und dort die Biindelung
von Beschaffungen erfolgen. Die &rtlichen Erhebungen zeigten, dass die Zustan-
digkeiten der zentralen Beschaffungsstellen (FD 40 u. a. zustandig fir Beschaffun-
gen der Grundschulen und Kindertagesstatten in eigener Tragerschaft) nicht aus-
reichend bekannt waren (nachgeordnete Einrichtungen fihrten eigenstandig Be-
schaffungen durch). Daher empfehlen wir, diese in der DA festzulegen. Dazu ge-
héren beispielsweise:

e SE 10 (u. a. allg. Fuhrpark, Postdienst, Blromaterial, Aktenvernichtung),

e [T-Koordinator (IT-Bedarf einschl. Wartungsleistungen in Zusammenarbeit mit
dem IT-Dienstleister der Stadt),

e Festlegung einzelner SE/FD, die in Zusammenarbeit mit dem Eigenbetrieb
Hochbaumafnahmen vergeben (Unterhaltung und Investitionen der stadti-
schen Gebaude),

e Benennung einzelner SE/FD fir die Vergabe von Dienstleistungen (Aufgaben
des Gebaudemanagements, wie Reinigungsleistungen, Beschaffung von Mobi-
liar),

o der Eigenbetrieb, um evtl. fir die technische Uberprifung ortsverénderlicher

und feststehender Gerate und Anlagen in der gesamten Stadt zustandig zu sein
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(verfligt Uber das fachliche Knowhow und insbesondere Uber die Flexibilitét bei
der Uberpriifung von Neuanschaffungen) und
e FD 66 bzgl. der Unterhaltung und fir Investitionen in Stral’en und Platze.
Die Beschaffungsstellen sind neben den eigenen Beschaffungen auch fir die
ihnen nachgeordneten Einrichtungen (Bedarfsstellen) tatig, soweit nicht eine zent-

rale Beschaffungsstelle zustandig ist.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die zentralen Beschaffungsstellen in

der DA ausdriicklich zu benennen.

Im Bereich der Waren- und Dienstleistungen kénnen Leistungen bis zu einem vo-
raussichtlichen Auftragswert von 500 Euro (netto) unter Berlcksichtigung der
Haushaltsgrundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ohne ein férmliches
Vergabeverfahren beschafft werden (vgl. § 3 Abs. 6 VOL/A). Sofern die Verwal-
tung bei Freihdndigen Vergaben die Angebote fernmundlich einholt, sind das Da-
tum und die Uhrzeit im Vergabevermerk zu dokumentieren. Dies gilt fir Angebots-
aufforderungen per Fax bzw. per E-Mail entsprechend. Die Einhaltung dieser
Grundsétze ist in einem Aktenvermerk zu belegen. Bezlglich der Ablage des Ver-

merks sollten entsprechende Festlegungen in die DA einfliel3en.
Der Landesrechnungshof empfiehlt die Ablage unmittelbar an der AAO.

Bis zum 31.12.2015 bestand die Verpflichtung, dass der Vergabe von Auftragen,
die nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen fallen (nationale Vergaben unterhalb der Schwellenwerte zur europawei-
ten Ausschreibung), eine 6&ffentliche Ausschreibung vorauszugehen hat, sofern
nicht die Natur des Geschaftes oder besondere Umstande eine Beschrankte Aus-
schreibung oder eine Freihdndige Vergabe rechtfertigen®.

Unabhéngig von der Verpflichtung nach den haushaltsrechtlichen Vorschriften be-
steht nach Auffassung der flir das Vergaberecht (MW) und Kommunales (M) zu-~
standigen obersten Landesbehdrden seit Einfihrung des Landesvergabegesetzes
mit § 1 Abs. 2 eine generelle, flr alle 6ffentlichen Auftraggeber im Land geltende

Regelung, die die grundsétzliche Anwendung der Vergabeordnungen vorsieht®.

§ 29 Abs. 1 GemHVO Doppik

Die Auffassung, von einer Anwendung der Vergabeordnungen erst ab den Schwellenwerten in § 1 Abs. 1 LVG
auszugehen, wird von der Mehrheit der malRgeblichen Rechtsanwender nicht vertreten. Vielmehr gilt nach h. M.
(MW, MI, MLV, Vergabekammern) der § 1 Abs. 2 LVG unabhéngig von den Eingangsschwellenwerten in Absatz
1 ,bis auf Nuil“. vgl.: http://foren.sachsen-anhalt.de/mi_eu/forum/main-category/vergaberecht-lsa/landesvergabe-
gesetz/%C2%A7-1-sachlicher-anwendungsbereich/654-vob-2012-mit-lvg-eingef%C3%BChrt
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Gemal Anlage 4 der DA legt die/der zustindige SE/FD unter Beteiligung der ZVS
die im Rahmen von Freihandigen Vergaben und Beschrankten Ausschreibungen

ohne Teilnahmewettbewerb aufzufordernden Unternehmen fest.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, um einer Bevorzugung von Bietern ent-
gegen zu wirken, dass die ZVS die endgiiltige Entscheidung liber die zu be-
teiligenden Unternehmen trifft. Die Beschaffungsstellen sollten kiinftig einen
Vorschlag erarbeiten, der von der ZVS erganzt, abgeédndert oder bestétigt

wird.

Ein Instrument zur Verbesserung der Transparenz der Vergabepraxis stellen kom-
munale Vergabeberichte dar, d. h. letztendlich die Verwendung dieser Erhebun-
gen fUr eine jahrliche Berichterstattung gegentiber dem Stadtrat (Informationsvor-

lage).

Der Landesrechnungshof empfiehlt die Erarbeitung jahrlicher Informations-
vorlagen liber die Vergabetitigkeit der Stadt durch die ZVS. Die Vergabe-
tibersichten sollten nicht nur der Registrierung dienen, sondern auch aus-

reichend Informationen fiir Analysen und Einschétzungen geben.

Bei Abschluss von Architekten-, Ingenieur- oder Fachplanervertragen solite vom
jeweiligen Planer eine schriftliche Erklarung Giber die Beteiligung Dritter, auch stiller
Teilhaber, an seinem Blro bzw. Uber seine Beteiligung an Unternehmen gefordert
werden. Nur durch eine derartige Verfahrensweise waren Interessenkonflikte aus-

zuschlief3en.

Im Fall, dass Mitarbeiter aullerhalb der ZVS zum Verhandlungsleiter oder Beisitzer
der Submission/Eréffnung berufen werden, sollten deren Unterschriften beziglich
Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit in der Niederschrift/im Submissionsprotokoll

durch den Zusatz des Namens ergdnzt werden.

Die Laufzeiten von Verirdgen, u. a. von Rahmenvereinbarungen, Vertragen mit
mehrjdhriger Laufzeit bzw. Verldngerungsoptionen, sind zu Uberwachen, um recht-

zeitig eine Neuausschreibung vorbereiten zu kénnen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, ein Vertragsmanagement aufzubauen

(Vertragsregister), um rechtzeitig die Neuvergabe von wiederkehrenden
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Lieferungen und Leistungen einzuleiten. In die Vertragsdatenbank sollten
alle bestehenden Liefer- und Dienstleistungsvertriage eingestellt werden, um
die Rahmenvertriage sowie alle Dauerschuldverhiltnisse regelmiBig auf wei-

tere Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit zu liberpriifen.

- An das Vorliegen einer ,besonderen Dringlichkeit* werden hohe Anforderungen
gestellt, die der offentliche Auftraggeber prifen und ordnungsgemdfR belegen
muss. Als zwingende und dringende Griinde kommen zunéchst vor allem akute
Gefahrensituationen und Umsténde hdherer Gewalt in Betracht. Blofie finanzielle
Griinde oder wirtschaftliche Erwagungen reichen nicht aus. Ein wichtiger Anwen-
dungsbereich von Dringlichkeitsvergaben ist aber die sog. Interimsvergabe. Sie
kann insbesondere in Betracht kommen, wenn ein Zuschlagsverbot aufgrund ei-
nes Nachprifungsverfahrens im ,eigentlichen” Vergabeverfahren besteht und der
urspringlich geplante Leistungsbeginn nicht eingehalten werden kann. In diesem
Fall kann die zwischenzeitliche Dringlichkeitsvergabe flir einen begrenzten Zeit-
raum (insbesondere bis zum voraussichtlichen Abschluss eines Nachprufungsver-

fahrens) in Erwdgung gezogen werden.

In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass
die ungenaue oder unvollstindige Dokumentation des Auftraggebers zu ei-
ner Beweislastumkehr fiihren kann (vgl. 3. VK Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 15.06.2018, 3 VK LSA 32/18; VG Wiirzburg, Urt. v. 18.03.2019 - 8 K
18.1161).

Die Vergabe o6ffentlicher Auftrage stellt in der Praxis immer neue Anforderungen, so
dass die Komplexitat des 6ffentlichen Auftragswesens und Vergaberechts, welches
sténdigen Anderungen und Rechtsanpassungen unterliegt, zum regen Informations-
austausch innerhalb der Verwaltung zwingt. Daher empfehlen wir, das Informations-
portal flr die Beschaffer der Stadt im Laufwerk :H weiter zu entwickeln, um den Zugriff
auf die sténdig aktuell zu haltenden Rechtsgrundlagen, interne Festlegungen und
Hinweise sowie auf anzuwendende Formblatter, Checklisten, ggf. Merkblatter zu er-
mdglichen. In diesem Zusammenhang sollte rechtzeitig an den Aufbau eines Doku-
mentenmanagements in Umsetzung von E-Government und elektronischer Vergabe
gedacht werden.

Wir verweisen ergédnzend auf das am 19.06.2019 vom Landtag beschlossene E-
Government-Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt, das den entsprechenden Auftrag

aus § 3 Organisationsgesetz Sachsen-Anhalt (OrgG LSA) umsetzt.
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt fiir die Beschaf-
fung von Bauleistungen, Dienstleistungen und Giitern ihre eigenen Verwal-

tungsabldufe und Verfahren besser strukturiert.

Steuerabzug bei Bauleistungen

Bereits bei der Turnusprifung im Jahr 2010 (Prifungsbericht vom 16.11.2011) hatten
wir das Verfahren der Stadt beim Steuerabzug bei Bauleistungen umfassend geprft
und umfangreiche Hinweise gegeben. Die Umsetzung der H‘inweise und Empfehlun-

gen war daher ein Schwerpunkt unserer aktuellen Prifung.

Organisation des Verfahrens

Mit dem Gesetz zur Einddmmung der illegalen Betatigung im Baugewerbe vom
30.08.2001 (BGBI. | S. 2267) wurde zur Sicherung von Steueranspriichen bei Bau-
leistungen ein neuer Steuerabzug eingefthrt. Die Regelungen hierzu sind in den
§§ 48 bis 48 d EStG zu finden. Damit sollen die Konkurrenzféhigkeit ,seriéser Bau-
unternehmen gestéarkt und die Steueranspriiche bei Bauleistungen auch gegen{iber
,unseriésen” Unternehmern gesichert werden.

Daher sind seit 01.01.2002 unternehmerisch tatige Auftraggeber von Bauleistungen
(Leistungen, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Be-
seitigung von Bauwerken dienen) verpflichtet, bei Nichtvorlage einer gliltigen Freistel-
lungsbescheinigung (FSB) 15 Prozent des Rechnungsbetrages einzubehalten und an
das fur den Einzelfall zusténdige Finanzamt abzufihren.

Unsere aktuelle Priifung zeigte, dass die gesetzlichen Vorschriften weiterhin nicht
hinreichend umgesetzt wurden,

Zundachst war festzustellen, dass fUr eine Vielzahl von Leistungen in der Stadt nicht
eindeutig geregelt war, wer fur die Sicherstellung des Verfahrens organisatorisch zu-
sténdig war. Dies betraf insbesondere die Leistungen, die in Bezug auf Geb&ude der
Stadt erbracht wurden.

Am 25.11.2010 beschloss der Stadtrat ,Die Integration der Aufgaben des Gebaude-
managements in den Eigenbetrieb ...* (BV 344/2010). Die durch den Eigenbetrieb zu
erbringenden gebdudewirtschaftlichen Dienstleistungen waren weder einem Stadt-
ratsbeschluss noch der Zielvereinbarung zwischen Stadt und Eigenbetrieb zu entneh-
men (Leistungsumfang der Aufgabenilbertragung). Anhand des Aufgabengliede-
rungsplans (Stand 01.11.2018) und der Informationen aus den SE/FD und dem Ei-
genbetrieb stellten wir fest, dass

- der SE 10 und diversen FD u. a. die Bewirtschaftung und Unterhaltung einzelner

Gebdude Ubertragen wurde,
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- der Eigenbetrieb durch Einzelbeauftragung der SE/FD die Bauleistungen in Eigen-
regie erbrachte bzw. die Vergabe gemeinsam mit der/dem zustandigen SE/FD vor-
bereitete und die Bauausfiihrung tiberwachte (u. a. Einleitung des Vergabeverfah-
rens und Zuschlagserteilung durch zusténdige/n SE/FD, Erarbeitung der Vergabe-
unterlagen und Vorpriifung der Rechnungslegung durch den Eigenbetrieb),

- Regelungsdefizite zur Erledigung von Pflichtaufgaben der Stadt bei der Uberpri-

fung des Steuerabzugs bei Bauleistungen vorlagen.

Der Landesrechnungshof hdlt es fiir notwendig, dass der Oberbiirgermeister
die organisatorischen Zustandigkeiten, soweit erforderlich gemeinsam mit dem
Stadtrat, klar regelt.

Einzelfeststellungen zum Steuerabzug

Eine DA zur Festlegung von Zustandigkeiten und zur Steuerung von Verfahrensab-

laufen hat die Stadt bisher nicht erlassen.

- Vor Ort bestanden nach unseren Feststellungen Zusténdigkeitsprobleme bei der
Abfrage zum Verfahren der Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften zum Steuer-
abzug bei Bauleistungen (Stichprobenpriifungen: SE 10, FD 32, FD 40 und FD 66).

- Die Zuarbeiten gemal Fragebogen kamen mit Ausnahme des FD 66 (Tiefbau) nur
zbgerlich bzw. mussten angemahnt werden. Letztendlich wurde flir die Hochbau-
maRnahmen der SE 10, FD 32 und 40 die Uberpriifung des Steuerabzugs bei Bau-
leistungen nicht wahrgenommen. Fur den Erhebungszeitraum (ab 2012) konnte
die Verwaltung weder die ordnungsgemafie Sammlung der FSB noch deren frist-
gerechte Aufbewahrung (gultige und abgelaufene FSB) nachweisen.

- Der FD 66 Uberwachte die Vorlage einer FSB, prtifte jedoch vor Zahlungsanwei-
sung nicht deren Gililtigkeit (bisher keine Registrierung beim BZSt zur Wahrneh-
mung der Online-Uberprifung).

- Der Eigenbetrieb Uiberwachte die Vorlage einer FSB nur fiir die eigenen Bauleis-
tungen, nahm jedoch bisher die Online-Uberpriifung nicht wahr, da sich die Auf-
tragswerte unterhalb der Bagatellgrenze befanden. Eine Registrierung beim BZSt,
um die Online-Uberprifung wahrnehmen zu kénnen, erfolgte bisher nicht.

- Die einzelnen SE/FD waren in Zusammenarbeit mit dem Eigenbetrieb fir die Bau-
leistungen an den Gebduden der Stadt verantwortlich. Es bestand jedoch keine
Kenntnis (trotz der Prufungsfeststellungen der vorangegangenen Prifung) Gber
das zwingend durchzufhrende Besteuerungsverfahren.

- In der aktuellen Zielvereinbarung der Stadt mit dem Eigenbetrieb vom 28.06.2018

(einschl. der Anlagen 1 bis 16) war nicht festgeschrieben, dass der Eigenbetrieb
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fur Aufgaben bei der Durchfiihrung von Hochbaumafinahmen, insbesondere bei

Investitionen, verantwortlich ist.

Der Landesrechnungshof kritisiert, dass die Hinweise und Empfehlungen aus
dem Priifungsbericht vom 16.11.2011 nicht umgesetzt wurden. Er hélt es fiir
notwendig, umgehend eine DA zu erlassen sowie Zustédndigkeiten und Verfah-

rensweisen zu regeln.

Nach Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz ist die Verwaltung an das geltende Recht (Ge-
setze und Rechtsverordnungen) gebunden und muss die ordnungsgeméRe Aufga-
benwahrung sichern. Dies erfullt die Stadt seit Einflhrung des Gesetzes im Jahr 2002

nicht.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt unverziiglich
das Verfahren zur Eindimmung illegaler Betdtigungen im Baugewerbe in der
eigenen Verwaltung und in den Eigenbetrieben umsetzt. Der Leistungsempfan-
ger (die Stadt) muss alle Mdglichkeiten ausschopfen, um das Haftungsrisiko zu

minimieren.

Empfehlungen und Hinweise zum Steuerabzug

Im Jahresbericht 2017, Teil 2, hat der Landesrechnungshof Hinweise zum Umgang

mit dem Steuerabzug bei Bauleistungen gegeben (S. 103 ff./ www.Irh.sachsen-an-

halt.de).

Der Leistende muss die FSB dem Leistungsempfénger nur einmal fiir den darin aus-

gewiesenen Zeitraum vorlegen, d. h. die vorliegende FSB ist fiir alle zustandigen Be-

reiche der Stadt einschlielich des Eigenbetriebs zu nutzen. Dementsprechend muss

i. S. eines mdglichst wirtschaftlichen Verwaltungshandelns ein Verfahrensweg fur alle

SE/FD/Eigenbetrieb festgelegt werden.

Dazu gehtéren u. a.:

- Die Verantwortlichkeiten und personelle Zustandigkeiten einschliellich der Benen-
nung der jeweiligen Vertreter sind festzulegen.

- Die in der Verwaltung und dem Eigenbetrieb eingehenden FSB sind an die festzu-
legende zusténdige (zentrale) Stelle weiterzuleiten.

- Jede FSB sollte mit einem Eingangsvermerk und einer Registriernummer (Akten-
zeichen) versehen werden, um eine Verbindung zur zentral gefithrten Ubersicht
bzw. zur Dokumentation der Uberpriifung herzustellen.

- Fir die zentrale Sammiung (z. B. digitalisiert durch ersetzendes Scannen) wird

eine alphabetische Ablage empfohlen. Die Fertigung einer zusammenfassenden


http://www.lrh.sachsen-an-halt.de
http://www.lrh.sachsen-an-halt.de

61

Ubersicht mittels Excel-Tabelle mit allen relevanten Daten durch die zentrale Stelle
und deren sténdige Aktualisierung ist zu empfehlen (schreibgeschitzte Datei).

- Des Weiteren sollte fur jede Bauleistung die FSB abgefordert werden. Der Auf-
wand fur die Uberwachung der Uberschreitung der Bagateligrenze von 5.000 Euro
durch die Summe von Einzelauftrdgen innerhalb eines Haushaltsjahres an den
einzelnen Auftragnehmer flir die gesamte Stadt wéare nicht vertretbar.

- “Fur die beteiligten Bereiche/Mitarbeiter, die die Uberweisungen der in den Bau-
rechnungen ausgewiesenen Betrdge veranlassen, sind Leseberechtigungen fiir
die 0. g. Datei einzurdumen.

- Der Mitarbeiterkreis, der die Online-Uberpriifung durchzufithren hat, ist festzule-
gen und beim BZSt® zu registrieren.

- Wir empfehlen die Fertigung eines Feststellungsvermerks, z. B. durch gesonder-
ten Stempel (,Gliltige Freistellungsbescheinigung liegt vor.”), ergénzt durch Da-
tum, Unterschrift und Registriernummer, gut sichtbar auf der AAO.

- Die Online-Uberpriifung ist durch elektronische Ablage (Bestatigung des Ergeb-
nisses aus der Online-Uberpriifung) nachvollziehbar zu dokumentieren.

- Fur die abgelaufenen FSB sind die gesetzlichen Aufbewahrungsfristen zu beach-
ten (mindestens 6 Jahre gemaf} §§ 140 ff. AO sowie § 147 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3
AOQ). Dies gilt auch fur die Nachweise der Online-Uberpriifung.

Um eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende L&sung bei geringem Verwal-

tungsaufwand zu gewahrleisten, sollten die betroffenen SE/FD und der Eigenbetrieb

in die Erarbeitung der DA einbezogen werden. Im Rahmen der értlichen Erhebungen
hatten wir der Verwaltung einen strukturierten Fragebogen Ubergeben. Dieser bietet
eine Grundlage, um den Regelungsbedarf fir das gesamte Verfahren zu erkennen
und insbesondere bei minimalem Aufwand (Vermeidung von Doppelerfassungen in
der Verwaltung einschlielllich Eigenbetrieb und von Mehrfachabforderungen vom

Auftragnehmer) das Uberpriifungsverfahren umzusetzen.

Der Landesrechnungshof hilt eine verbindliche Regelung durch eine DA fiir
unerlasslich, um einen den gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Verfah-

rensablauf zu gewdéhrleisten.

Verpflichtung von Architekten und Ingenieuren nach dem Verpflichtungsgesetz
Werden Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung, insbesondere im Zusammenhang mit
der Ausschreibung (Vergabe, Uberwachung und Abrechnung) auf Dritte ibertragen,

sollen zur Verhltung und Bekédmpfung von Korruption in der &ffentlichen Verwaltung

6 https://www.bzst.de/DE/Steuern National/Bauabzugsteuer/Bauabzugsteuer node.html
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diese nach dem Verpflichtungsgesetz auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Obliegen-
heiten verpflichtet werden. Insbesondere die Beauftragung freiberuflich tatiger Archi-
tekten und Fachingenieure mit Leistungen, wie

- Erstellung von Leistungsverzeichnissen,

- Mitwirkung bei Ausschreibungen und Vergaben,

- Baulberwachung

sind wegen der méglichen Absprachen zwischen Planungsbiiros und Dritten zu Las-
ten des Auftraggebers als besonders manipulations- und korruptionsgeféhrdet anzu-

sehen.

Aufgrund der Feststellungen der Gberértlichen Priifung im Jahre 2010 erfolgte die Er-
ganzung der DA zum Vergabewesen um die Festlegungen zu férmlichen Verpflich-
tungen von Architekten und Ingenieuren nach dem Verpflichtungsgesetz (siehe Pkt.
18 der DA fur das Vergabewesen vom 20.04.2017). Diese beinhalten jedoch keine
Festlegungen bzgl. Zustandigkeiten und Verfahrensablauf. Die Vorlage fur die Nie-
derschrift (Anlage 2 der DA) entspricht dem mit Gem. RdErl. des MJ, der StK, der tbr.
Min., des Pras. des LT und des Prés. des Landesrechnungshofes vom 21.11.2002
gegebenen Muster - MBI. LSA 2001, S. 1185.

Die Nachpriifung erfolgte stichprobenartig im FD 66 und im Eigenbetrieb.

Vom FD 66 erhielten wir die Auskunft, dass das Verpflichtungsgesetz i. d. R. in das
Vertragswerk mit dem Architekten/Ingenieur eingebunden wurde. Der Bitte um Be-
reitstellung von je einem Beispiel aus den Jahren 2016, 2017 und 2018 folgte neben
einem Musterbeispiel aus dem Jahr 2015 die Vorlage eines Vertragsentwurfs
(Exemplar aus 2018 ohne Datum und Unterschriften) mit einer unter § 9 Abs. 3 des
Vertrages enthaltenen Verpflichtung des Auftragnehmers. Fir die Verpflichtung des
fur die Malnahme eingesetzten Architekten/Ingenieurs war das nach unserer Ansicht
nicht ausreichend.

Vom Eigenbetrieb wurde nur ein Muster aus dem Jahr 2018 bereitgestellt, welches
keine Verpflichtung des unmittelbar tatigen Architekten/Ingenieurs nach dem Ver-
pflichtungsgesetz beinhaltete.

Das Ergebnis der Stichprobenpriifung zeigte eine unzureichende Umsetzung der ge-
setzlichen Vorschriften. Im Falle strafrechtlicher Ermittlungen gegen einen beauftrag-
ten Architekten oder Ingenieur wirde die Verpflichtung strafverschéarfend wirken. In-
sofern ist aus Griinden der Korruptionspravention sicherzustellen, dass die Verpflich-
tung zukiinftig konsequent vorgenommen wird.

Sofern es sich um ein Planungsbtiro mit einer Vielzahl angestellter Architekten oder

Ingenieure handelt, sollte neben dem Auftragnehmer selbst derjenige verpflichtet



10.
10.1

63

werden, der nach Benennung des Auftragnehmers fur die Ausfuhrung der Malhahme
verantwortlich ist. Die Niederschrift Uber die Verpflichtung ist den Vertragsunterlagen

beizufligen.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, das Verfahren klar zu regeln,
Verantwortlichkeiten festzulegen und die Verpflichtungen rechtskonform
durchzufiihren. Auf die beabsichtigte Verpflichtung aller beteiligten Personen

sollte bereits in Ausschreibungstexten hingewiesen werden.

Unternehmen und Beteiligungen

Unternehmensformen und Umfang der stddtischen Beteiligungen

Die Stadt betatigt sich als Gesellschafterin in privatrechtlich organisierten Unterneh-
men. Des Weiteren ist die Stadt an Unternehmen mittelbar beteiligt, ist Trégerin eines

Eigenbetriebes, Mitglied einer Genossenschaft und Zweckverbandsmitglied.

Die Unternehmen im Einzelnen:
Stand 31.12.2018

Unternehmen/unmittelbare Beteiligung Anteil am Stammbkapital (Betrag)

Technische Werke Stal3furt GmbH (TWS)

Stadt Stalfurt 100 % (25.000,00 €)

Wohnungs- und Baugesellschaft mbH Staf3furt

Stadt Staffurt 100 % (10.225.837,62 €)

Umland-Wohnungsbaugesellschaft mbH Egeln

Stadt Staf3furt 40,90 % (367.300,00 €)

Gemeinde Borde-Hakel 13,50 % (121.200,00 €)

Stadt Egeln 10,80 % (97.300,00 €)

Gemeinde Bordeaue 10,40 % (93.600,00 €)

Stadt Hecklingen 9,40 % (84.300,00 €)

Stadt Gréningen 7,10 % (63.900,00 €)

Gemeinde Wolmirsleben 4,70 % (42.050,00 €)

Stadt Kroppenstedt 3,20 % (28.500,00 €)
898.150,00 €

Wohnungsgesellschaft Férderstedt mbH

Stadt StaRfurt 6,00 % (18.000,00 €)

Wohnungs- und Baugesellschaft mbH StaRfurt 94,00 % (282.000,00 €)
300.000,00 €

Beschéftigungsforderungs-, Qualifizierungs- und Innovations-

gesellschaft mbH Schénebeck (BQI) 2,50 % (2.556,46 €)

Stadt Stalfurt

KOWISA Kommunalwirtschaft Sachsen-Anhalt GmbH

Stadt Stal¥furt 0,119 % (17.200,00 €)

SALEG Sachsen-Anhaltinische Landesentwickiungsgeseil-
schaft mbH 0,0268 % (2.556,46 €)




10.2

64

Unternehmen/unmittelbare Beteiligung

Anteil am Stammkapital (Betrag)

Stadt StaRfurt
Kommunale IT-Union eG (KITU) Magdeburg Genossenschaftsanteil
Stadt Sta¥furt (5.000,00 €)

Unternehmen/mittelbare Beteiligung

Beteiligungsquote der Stadt
Stalfurt

Stadtwerke StalSfurt GmbH

100 % Uber Technische Werke
Stal¥furt GmbH

Wohnungsgesellschaft Férderstedt mbH

94 % Uber Wohnungs- und Bau-
gesellschaft mbH

AERMA Wartungs- und Reparaturgesellschaft fiir Elektro- Sa-
nitdr- und Heizungsanlagen mbH (AERMA mbH)

40,90 % uber die Umland-Woh-
nungsbaugeselischaft mbH Egeln
(Alleingesellschafterin der AERMA
mbH)

Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH

Kommunale IT-Union eG ist Mit-
gesellschafterin (1 % des Stamm-
kapitals)

Eigenbetrieb

Stammkapital

Stadfpflegebetrieb Stafifurt

Nicht festgesetzt

Mitgliedschaft der Stadt Stalfurt in Zweckverbédnden

Wasser- und Abwasserzweckverband ,Bode-Wipper” - Stal3furt
Abwasserzweckverband ,,Bodeniederung” - Gro3-Bémecke
Wasserversorgungszweckverband - Schénebeck

Beteiligungsmanagement/Beteiligungsbericht

Organisation und Aufgabenwahrnehmung

Die kommunalen Gebietsk&rperschaften bedienen sich zur Erflllung der ihnen oblie-

genden 6ffentlichen Aufgaben privatrechtlich und 6ffentlich-rechtlich organisierter Un-

ternehmen. Die Verantwortung fur die ordnungsgemafe Erfullung der Aufgaben ver-

bleibt bei den Gebietskérperschaften. Die Mitglieder in der Vertretung der Kommune

und die Verwaltung haben daher dafiir Sorge zu tragen, dass eine hinreichende Ein-

flussnahme auf die Unternehmen und Beteiligungen sichergestellt ist. Nach § 130

Abs. 4 KVG LSA sind die Kommunen verpflichtet, ein effektives Beteiligungsmanage-

ment einzurichten. Diese Organisationseinheit dient der Beteiligungssteuerung und

umfasst im Wesentlichen die Beteiligungsverwaltung, das Beteiligungscontrolling und

die Beratung der Vertreter der Kommune in den Unternehmensorganen. Mit dem

Handbuch Uber die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden in Sachsen-Anhalt’

steht den Kommunen eine detaillierte Arbeitshilfe zur Verfigung.

7

Herausgeber: Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt
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Das Beteiligungsmanagement der Stadt ist unverandert zentral dem Fachbereich |
zugordnet. Die Steuerung und Kontrolle der stadtischen Beteiligungen obliegt nach
dem aktuellen Geschéftsverteilungsplan einer Bediensteten. Diese Aufgabe umfasst
neben der Verwaltung unternehmensbezogener Unterlagen insbesondere das Be-
richtswesen und das Beteiligungscontrolling.

Wir haben dem Beteiligungsmanagement bereits wahrend der értlichen Erhebungen
Hinweise zu einzelnen Vorgéangen gegeben. Dies betrifft u. a. die Versdumnisse bei
der gesetzlich geforderten ortsiiblichen Bekanntmachung zu den Jahresabschliissen
der Gesellschaften (siehe Pkt. 10.3.2) und zur Abfassung des Beteiligungsberichtes.
Des Weiteren hatten schon die Wirtschaftsprifer in den Priifberichten zu den Jahres-
abschliissen 2016 und 2017 der Wohnungs- und Baugesellschaft mbH Staf3furt und
der Wohnungsgesellschaft Forderstedt mbH darauf hingewiesen, dass sie bei der in-
neren Organisation dieser Unternehmen Verbesserungsbedarf sehen. Im Ubrigen
verweisen wir auf die weiteren Hinweise in Punkt 10.6.

Das Personal des Beteiligungsmanagements verfligt Uber keine Zugangsberechti-
gung zum gemeinsamen (kostenpflichtigen) Handelsregisterportal aller Bundeslan-
der. Wir halten es fur zweckmaRig, dass fir diese Organisationseinheit der Zugang
zu diesem Portal eingerichtet wird. Eine Zugangsberechtigung ermdglicht insbeson-
dere den Abruf aktueller Unternehmensdaten und die Nachverfolgung eintragungs-

pflichtiger Tatbesténde.

Beteiligungsbericht

Die Kommune ist nach § 130 Abs. 2 und Abs. 3 KVG LSA verpflichtet, mit dem Ent-
wurf der Haushaltssatzung der Vertretung einen jahrlichen Beteiligungsbericht vorzu-
legen und diesen in &ffentlicher Sitzung zu erértern. Nach § 52 Abs. 2 KVG LSA ist
es zuldssig, die Offentlichkeit auszuschlieRen, wenn wirtschaftliche Interessen der
Stadt oder der Unternehmen dies erfordern. Die Einwohner der Stadt sind Uber den
Bericht in geeigneter Form zu unterrichten. Die Unterrichtung erfolgt in der Regel zu-
sammen mit der ortsliblichen Bekanntmachung der Haushaltssatzung im amtlichen

Verkiindungsblatt.

Der ,Beteiligungsbericht 2014" und der ,Beteiligungsbericht fir das Wirtschaftsjahr
2016" der Stadt wurden vom Stadtrat i. V. m. der Haushaltssatzung 2017 und der
Haushaltssatzung 2018 am 23.06.2016 bzw. am 30.11.2017 beschlossen. Die Be-
kanntmachung der Haushaltssatzungen im Amtsblatt der Stadt vom 21.06.2017 und
vom 09.02.2018 verweisen nicht auf den Beteiligungsbericht und dessen Auslegung.

Eine gesonderte Bekanntmachung zu den Beteiligungsberichten erfolgte nicht.
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Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt die gesetzliche Vorgabe zur

Bekanntmachung und Auslegung des Beteiligungsberichtes kiinftig beachtet.

Der Beteiligungsbericht hat sich inhaltlich an den Vorgaben des § 130 Abs. 2 KVG
LSA auszurichten. Neben den geforderten Mindestangaben kann die Kommune wei-
tere Informationen und Kennzahlen zu den Unternehmen in den Bericht aufnehmen.
Hinweise zur Erstellung des Beteiligungsberichtes enthalten die vom Ministerium far

Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt herausgegebenen Arbeitshilfen?.

Die Berichterstattung der Stadt zu den Unternehmen hat die gesetzlichen Vorgaben
berticksichtigt. Wir empfehlen der Stadt, in Auswertung der o. g. Beteiligungsberichte
die Angaben zu den Unternehmen zu ergénzen.

Hierzu zahlen:

- eine Information zum Gesamtergebnis der erweiterten Jahresabschlusspriifung
nach § 53 HGrG und ggf. die Wiedergabe von Anmerkungen des Abschlussprifers
zu bedeutsamen Geschéftsvorgéngen,

- die Benennung der Vertretungsbefugnisse der Geschéftsfiihrer [(Insich-) Ge-
schafte/§ 181 BGB],

- Angaben zu den Zweckverbanden und deren Finanzbeziehungen zum stadtischen
Haushalt.

Unternehmen in Privatrechtsform

Informations- und Priifungsbefugnisse der Stadt und des Landesrechnungsho-
fes

Die Kommunen sind nach § 140 Abs. 3 KVG LSA verpflichtet, bei einer Unterneh-
mensbeteiligung in dem in § 53 HGrG bezeichneten Umfang daflr zu sorgen, dass
den flr sie zustdndigen Prufungseinrichtungen die in § 54 HGrG vorgesehenen Be-
fugnisse eingerdumt werden. DarUber hinaus durfte es regelméRig im Interesse der
Kommunen liegen, dass die Prifungsbefugnisse flr die Rechnungspriifungseinrich-
tungen auch gegentber den Unternehmen mit einer geringeren kommunalen Beteili-
gungsquote durchgesetzt werden (§ 140 Abs. 4 KVG LSA). Dies schliefit die mittel-
baren Beteiligungen ein.

Der Landesrechnungshof und die kommunalen Aufsichtsbehérden teilen die Auffas-
sung, dass dem gesetzlichen Erfordernis ausreichend Rechnung getragen wird, wenn
in der Regel eine entsprechende Bestimmung in den Gesellschaftsvertrag aufgenom-

men wurde. Dies umfasst auch die Eigengeselischaften einer Kommune. Bei einer

8 - Handbuch iiber die wirtschaftliche Betétigung der Gemeinden in Sachsen-Anhalt
- Leitfaden Nr. 3 ,Beteiligungsmanagement Inhalt eines Beteiligungsberichtes" vom Januar 2005
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fehlenden Satzungsregelung ist ein Einzelbeschluss des zustandigen Unternehmens-
organes erforderlich. Nach unserer Auffassung stelit ein Einzelbeschluss Uber die
Einrdumung der Prifungsbefugnisse bei Unternehmen allenfalls eine Zwischenlé-
sung dar, um aus Kostengriinden die ndchste Anderung des Gesellschaftsvertrages
abzuwarten. Grundsatzlich gilt, dass eine Kommune die gesetzliche Vorgabe ohne

Verzug zu erflllen hat.

Die Stadt vertrat bisher insbesondere die Eigengesellschaften betreffend die Auffas-
sung, dass ein gesonderter Beschluss der Gesellschafterversammlung fur die Ein-
rdumung von Prifungsbefugnissen ausreicht. Eine Bestimmung im Gesellschaftsver-
trag sei nicht erforderlich. Das fthrt die Stadt in ihrer Stellungnahme zu unserem Pri-
fungsbericht vom 16.11.2011 aus. Entsprechend wurden die Gesellschaftsvertrage

der stadtischen Unternehmen und Beteiligungsgesellschaften nicht gedndert.

Gesellschaften § 140 Abs. 3 KVG § 140 Abs. 4 KVG
Unmittelbare Beteiligung der Stadt § 54 HGrG § 54 HGrG

RPA LRH RPA LRH
Technische Werke Stafifurt GmbH Nein Nein
Wohnungs- und Baugesellschaft mbH Nein Nein
Umland-Wohnungsbaugesellschaft mbH Nein Nein
Wohnungsgesellschaft Férderstedt mbH Nein Nein
Beschéftigungsforderungs-, Qualifizierungs- Nein Nein
und Innovationsgeselischaft mbH
SALEG- mbH Nein Ja
Mittelbare Beteiligung der Stadt
Stadtwerke Stafdfurt GmbH Nein Nein

U Prifungsbefugnisse fur das RPA des Salzlandkreises eingerdumt.

Die Stadt hat dem értlichen RPA und dem Landesrechnungshof die Befugnisse nach
§ 140 Abs. 3 und 4 KVG LSA in den Gesellschaftsvertragen der Unternehmen, bis
auf eine Ausnahme (SALEG mbH), nicht eingerdaumt. Prifungen durch die fur die
Stadt zustadndigen Prifungseinrichtungen bedurfen in diesen Fallen eines gesonder-
ten Beschlusses der Gesellschafter.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt ihre aus § 140
Abs. 2 und 3 KVG LSA erwachsenden Pflichten umsetzt.

Anmerkungen zur Priifung der Unternehmen durch das 6rtliche RPA
Die kommunalen RPA sind nach § 140 Abs. 1 Nr. 2 KVG LSA verpflichtet, die Jah-
resabschliisse der Eigenbetriebe und Anstalten des 6ffentlichen Rechts nach Mal}-

gabe § 142 KVG LSA zu prifen. Darliber hinaus kann die Vertretung der Kommune
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dem RPA die Prifung der Betatigung der Kommune als Gesellschafter oder Aktionéar
in Unternehmen mit eigener Rechtspersénlichkeit mit Beschluss Ubertragen (§ 140
Abs. 2 Nr. 4 KVG LSA).

Das RPA kann bei der Festlegung von Prifungsschwerpunkten und Prifinhalten ei-
ner Betatigungsprifung auf mehrere Arbeitshilfen® zurlickgreifen.

Der Stadtrat hat dem RPA der Stadt die Betatigungsprifung bisher nicht als Aufgabe
Ubertragen. Auch gesonderte Prifauftrage mit einem Bezug zu den Unternehmen hat
der Stadtrat dem RPA nicht erteilt.

Der Landesrechnungshof halt in Anbetracht des Umfanges der von der Stadt
unterhaltenen Unternehmensbeteiligungen und deren Auswirkungen auf den
Haushalt der Stadt eine Betéatigungspriifung durch das ortliche RPA fiir zweck-

maRig.

Ortsiibliche Bekanntmachungen zu den Jahresabschliissen der Gesellschaften
Die Stadt hat nach § 133 Abs. 1 Nr. 2 KVG LSA u. a. dafiir zu sorgen, dass die Fest-
stellung des Jahresabschlusses, die Verwendung des Ergebnisses sowie das Ergeb-
nis der Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes der Unternehmen der
Stadt ortstiblich bekannt gegeben werden. Liegt keine Mehrheitsbeteiligung i. S. des
§ 53 HGrG vor, dann soll die Stadt diese Vorgabe, soweit ihr Interesse dies erfordert,
auch bei diesen Unternehmen durchsetzen (§ 133 Abs. 2 KVG LSA).

Wir steliten fest, dass die Wohnungsgesellschaften die vorstehende Bekanntma-
chungsvorschrift nicht erflllt haben. Des Weiteren waren die Bekanntmachungen zu
den Jahresabschlissen 2015 und 2016 der Technischen Werke Staf3furt GmbH und
der Stadtwerke Stalfurt GmbH im Amtsblatt der Stadt vom 11.01.2017 und vom
08.12.2017 inhaltlich unvolistdndig. Angaben zur Héhe und Verwendung des Jahres-
ergebnisses, zum Ergebnis der Jahresabschlussprifung und zum Feststellungsda-
tum des Jahresabschlusses fehiten.

Die Gesellschaftsvertrage der Wohnungsgesellschaften geben fur die Bekanntma-
chung des Jahresabschlusses den Bundesanzeiger vor. Bei der Umland-Wohnungs-
gesellschaft mbH wird dartiber hinaus satzungsrechtlich die Bekanntmachung in einer

regionalen Tageszeitung bestimmt.

Ministerium fir Inneres und Sport

- Handbuch tber die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden in Sachsen-Anhalt
- Leitfaden zu kommunalen Beteiligungen vom Januar 2005

KGSt — Kommunale Gemeinschaftsstelle flir Verwaltungsmanagement:

- Bericht Nr. 3/2012 ,Steuerung kommunaler Beteiligungen"

- Bericht Nr. 15/1998 ,Kommunale Beteiligungen V. Priifung der Beteiligungen”
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt die Erfiillung der
kommunalen Bekanntmachungsvorschrift des § 133 Abs. 2 KVG LSA durch die
Gesellschaften durchsetzt. Eine entsprechende Regelung in den Gesellschafts-

vertragen ist zweckmilig, um die Erfiillung dieser Verpflichtung abzusichern.

Auswirkungen der Unternehmensbeteiligungen auf den stadtischen Haushalt
Die Ertrage der Stadt aus ihren Unternehmensbeteiligungen und die Aufwendungen
der Stadt fir den Verlustausgleich bei Unternehmen der Haushaltsjahre 2013 bis

2018 sind im Folgenden im Einzelnen dargestellt:

Tabelle 1 - Angaben in T€ -
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ertrige (Gewinne/Dividenden)
Technische Werke GmbH 21,0 21,0 21,0 336,7 589,2 589,2
KOWISA GmbH 10,3 10,3 17,4 22,6 21,9 21,9
SALEG mbH 0,2 0,2 0,2 0 0,2 0,2
Ertrige (Konzessionsabgaben) 2 946.8 848,4 875,9 868,8 881,9 883,7
Summe Ertrige 978,3 879,9 914,5 | 1.228,1 | 1.493,2 | 1.495,0
Aufwand - Verlustausgleich
Eigenbetrieb ,Stadtpflegebetrieb” 118,9" - - - -

Quelle: Ergebnisrechnung-Sachkonten der Stadt Stal¥furt
1 Ausgleich des Jahresfehlbetrage 2011 (21.354,59 €) und 2012 (97.511,44 €)
2 Die Ertrage der Sparten Strom, Gas und Fernwérme im Einzelnen —Pkt. 7

Die ansteigenden Abfiihrungen von der Technische Werke Stalfurt GmbH (TWS) ab
dem Jahr 2016 haben zu héheren Ertragen bei der Stadt gefuhrt. Hierbei ist zu be-
achten, dass die Gewinne der TWS aus den Jahresiiberschiissen der Stadtwerke
Stalfurt GmbH (Stadtwerke) resultieren. Die Stadtwerke fuhren auf Grundiage des
ErgebnisabfUhrungsvertrages vom 19.09.2011 ihre Gewinne an die TWS ab. Die Er-

trage der TWS aus den Gewinnabfiihrungen im Einzelnen:

Tabelle 2 - Angaben in T€ -
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
(WiPI)
Ertrag 1.615 1.106 1.723 2.074 2.245 802 1.052

Teile dieser Ertrage wurden entsprechend den Beschlissen der Gesellschafterver-
sammiung der TWS an die Stadt ausgeschiittet (siche Tabelle 1).

Der stadtische Haushalt wurde von den privatrechtlich organisierten Unternehmen im
vorstehenden Zeitraum nicht beansprucht. Allerdings kdnnte die angespannte Er-

trags- und Finanzlage der Wohnungsgesellschaften mittelfristig zu Belastungen bei
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der Stadt fuhren. Erldsschmaélerungen in Folge von Wohnungsleerstand und der Auf-
wand flr aullerplanmaRige Abschreibungen haben die wirtschaftliche Lage der Woh-
nungsgesellschaften in den Jahren 2012 bis 2017 belastet. Der Wohnungsleerstand
zum 31.12.2017 betrug bei der Wohnungs- und Baugesellschaft mbH 29,7 %, bei der
Umland-Wohnungsbaugesellschaft mbH 28,2 % und bei der Wohnungsgesellschaft
Forderstedt mbH 40,1 %. Des Weiteren sind Teilbetrdge der Kreditverbindlichkeiten
der Umland-Wohnungsbaugesellschaft mbH und der Wohnungsgesellschaft For-
derstedt mbH durch Birgschaften der kommunalen Gesellschafter abgesichert. Die
Stadt burgt per 31.12.2017 mit einem Betrag i. H. v. 2.558.937,88 Euro.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass kiinftig Belastungen des stéd-
tischen Haushaltes durch die Wohnungsgesellschaften nicht auszuschlieflen

sind. Hierfiir sollte die Stadt Vorsorge treffen.

Umland-Wohnungsbaugesellschaft mbH - Geschiéftsvorgidnge des Jahres 2017
Wir haben durch Information von der Kommunalaufsicht (Salzlandkreis) und durch
den Prufbericht zum Jahresabschluss 2017 der Gesellschaft Kenntnis von folgenden

Geschéaftsvorgéngen erhalten:

1. Erwerb der Unternehmensanteile der AERMA Wartungs- und Reparaturgesell-
schaft fiir Elektro-, Sanitédr- und Heizungsanlagen mbH (AERMA GmbH)

Die Kommune ist nach § 135 Abs. 2 Nr. 2 KVG LSA verpflichtet, die Entscheidung
Uber eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an Unternehmen einschlieflich
des Gesellschaftsvertrages bzw. der Satzung der Kommunalaufsicht mindestens 6
Wochen vor deren Vollzug vorzulegen. Die Anzeigepflicht besteht nicht, wenn die
Entscheidung weniger als den 20. Teil der Anteile des Unternehmens betrifft. Die Ent-
scheidung Uber eine mittelbare Beteiligung treffen die Gemeinderate/Stadtrate der
Kommune (§ 45 Abs. 2 Nr. 9 KVG LSA). Eine Ubertragung dieser Entscheidung auf
einen beschlielenden Ausschuss oder den Hauptverwaltungsbeamten sowie auf die
Unternehmensorgane eines Beteiligungsunternehmens ist kommunalrechtlich nicht

zulassig.

Die Umland-Wohnungsbaugesellschaft mbH (Umland GmbH), vertreten durch die
Geschaftsfihrung, hat 2017 samtliche Geschéftsanteile (Nennbetrag: 51.200,00
Euro) an der AERMA GmbH mit Wirkung zum 01.12.2017 erworben. Die Anschaf-
fungskosten betrugen hierfiir 52.063,46 Euro. Der Gesellschaftsvertrag der AERMA
GmbH wurde am 04.12.2017 neu gefasst. Die Gesellschafterversammliung der Um-

land GmbH (Blrgermeister der beteiligten Kommunen) wurde auf der Sitzung vom
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29.11.2017 Uber den Kauf der Unternehmensanteile informiert. Die nach § 9 Abs. 5
Buchst. e des Gesellschaftsvertrages erforderliche Zustimmung zum Anteilskauf hat
der Aufsichtsrat der Umland GmbH am 04.04.2018 nachtraglich erteilt.

Die Stadt- und Gemeinderate der kommunalen Gesellschafter der Umland GmbH ha-
ben iber den Erwerb der AERMA GmbH nicht beschlossen. Die Anzeige gegentber
der Kommunalaufsicht beschrankte sich auf eine Mitteilung der Stadt vom
29.05.2018. Die Kommunalaufsicht hat mit Schreiben vom 10.10.2018 zum Kauf der
Unternehmensanteile Stellung genommen. Die Bedenken der Kommunalaufsicht be-
treffen die Zulassigkeit dieser mittelbaren Beteiligung und die Entscheidungsfindung
der Organe der Umland GmbH.

Wir haben im Rahmen der Turnuspriifung festgestellt, dass die Stadt die Einwendun-
gen der Kommunalaufsicht zum Anlass genommen hat, diesen Vorgang aufzuarbei-
ten und abzuschlieBen. Die Stadt hat mit Schreiben vom 27.11.2018 gegentber der
Kommunalaufsicht Versaumnisse der Gesellschaft eingerdumt und beabsichtigt, eine
Anderung des Geselischaftsvertrages und der Zusammensetzung des Aufsichtsrates
der Umland GmbH herbeizufiihren.

Letzteres wurde bereits in der Form umgesetzt, dass die Stadt kunftig durch den
Oberbirgermeister im Aufsichtsrat der Umland GmbH vertreten wird. Die Wahl des
Oberblrgermeisters zum Aufsichtsratsvorsitzenden erfolgte auf der Sitzung von Ge-

sellschafterversammliung und Aufsichtsrat am 14.11.2018.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass bei der anstehenden Anderung
des Gesellschaftsvertrages der Umland GmbH zu beriicksichtigen ist, dass die
Zustandigkeit fiir den Verkauf und den Erwerb von Unternehmen und Beteili-

gungen bei den Stadt- und Gemeinderdten der kommunalen Gesellschafter

liegt.

Fur die Anpassung des Gesellschaftsvertrages weisen wir auf die weiteren Hinweise
und Empfehlungen in Punkt 10.6 ausdrtcklich hin.

Zum Erwerb der AERMA GmbH ist noch anzumerken, dass der Prifbericht zum Jah-
resabschluss 2017 der Umland GmbH (Anlage IX) Angaben zur Vermdgenslage der
AERMA GmbH enthalt. Die Gesellschaft weist in der Bilanz zum 31.12.2017 einen
nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag i. H. v. 500 Euro aus. In diesem Zu-
sammenhang weisen wir darauf hin, dass auf den o. g. Sitzungen von Gesellschaf-
terversammiung und Aufsichtsrat der Umiand GmbH nach den vorliegenden Proto-

kollen keine Informationen zur wirtschaftlichen Lage der AERMA GmbH erfolgten.
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2. Abfindungsvereinbarung mit der Geschéftsfiihrung

Die Zustindigkeiten der Unternehmensorgane fur die Angelegenheiten einer GmbH
regeln das Gesetz, der Gesellschaftsvertrag, der Geschaftsflihreranstellungsvertrag
und weitere Organisationsregelungen. Der Abschluss einer rechtswirksamen Verein-
barung zwischen dem Aufsichtsratsvorsitzenden und der Geschéaftsfiihrung setzt vo-
raus, dass der Aufsichtsrat als Gremium in Vorbereitung des Abschlusses der Ver-
einbarung einen Beschluss fasst. Der Aufsichtsratsvorsitzende kann im Anschluss
aufgrund einer besonderen Bevollmachtigung durch Gesellschaftsvertrag oder durch
interne Regelungen des Aufsichtsrates allein oder mit einem weiteren Vertreter die
Vereinbarung abschlieRen™.

Der Anstellungsvertrag des Geschaftsfhrers der Umland GmbH wurde zum
31.01.2018 beendet. Der Aufsichtsratsvorsitzende der Gesellschaft hat mit dem Ge-
schaftsfihrer am 19.04.2017 eine Abfindungsvereinbarung abgeschlossen. Die Ver-
einbarung regelt u. a., dass die Pensionsanspriche des Geschéftsflihrers in Form
einer Einmalzahlung (700.000 Euro) ausgeglichen werden. Die Auszahlung des Be-
trages erfolgte im Januar 2018. Der Gesellschaftsvertrag vom 21.04.2010 regelt unter
§ 9 Nr. 4 Folgendes:

,Die Gesellschaft schliefdt, vertreten durch den Aufsichtsratsvorsitzenden, mit den
Geschaftsfihrern Dienstvertrage, die das Anstellungsverhaltnis der Geschaftsfiihrer
zur Gesellschaft im Einzeln regeln. Die Klindigung des Anstellungsverhaltnisses ob-
liegt der Gesellschafterversammlung.”

Eine Bestimmung, die explizit Bezug nimmt auf den Abschluss einer derartigen Ver-
einbarung, ist nicht Gegenstand des Gesellschaftsvertrages.

Ein Aufsichtsratsbeschluss zur Abfindungsvereinbarung konnte wéahrend der 6rili-
chen Erhebungen nicht vorgelegt werden. Wir sind der Auffassung, dass diese Ver-
einbarung nicht rechtswirksam abgeschlossen wurde, wenn die erforderliche Be-

schlussfassung durch den Aufsichtsrat tatséchlich unterblieben ist.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Gesellschafterver-
sammlung der Umland GmbH diesen Vorgang einer Priifung unterzieht. Die
rechtswidrig gewahrten Zahlungen sind zuriickzufordern und Regressansprii-

che zu priifen.

10 BGH, Urteil vom 17.03.2008 — || ZR 239/06
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Weitere Hinweise zur Beteiligungssteuerung

Die Feststellungen zeigen, dass das Beteiligungsmanagement der Stadt weiter ge-

starkt werden muss, um die kommunalrechtlichen Bindungen der Unternehmen und

die Interessen der Stadt starker durchsetzen zu kénnen.

Wir empfehlen zur Sicherstellung des ,angemessenen Einflusses” im Sinne von § 129

Abs. 1 Nr. 3 KVG LSA und eines effektiven Beteiligungsmanagements in den Gesell-

schaftsvertragen mindestens zu regeln, dass

- bei fakultativen Aufsichtsraten der Stadtrat den von der Stadt entsandten Vertre-
tern Weisungen erteilen darf und die Vertreter im Stadtrat tiber wesentliche Ange-
legenheiten der Gesellschaft berichten missen,

- bei fakultativen Aufsichtsraten die zusténdigen Mitarbeiter des Beteiligungsmana-
gements das Recht haben, an Aufsichtsratssitzungen teilzunehmen,

- die zustandigen Mitarbeiter des Beteiligungsmanagements ein eigenes Unterrich-
tungsrecht gem. § 51 a Abs. 1 GmbHG gegeniber der Geschéftsfuhrung zu allen
Angelegenheiten der Gesellschaft haben und

- gem. § 140 Abs. 3 und 4 KVG LSA dem RPA und dem Landesrechnungshof Un-
terrichtungsbefugnisse in den Gesellschaften im Zusammenhang mit der Prifung
der Betatigung der Stadt als Gesellschafterin eingerdumt werden. |

Zur Aufgabenerfillung nach § 130 Abs. 4 KVG LSA solite die Stadt

- das Beteiligungsmanagement personell starken sowie

- die Interaktion der beteiligten Entscheidungs-, Aufsichts- und Unterstiitzungsor-

gane schriftlich in Form einer Beteiligungsrichtlinie regeln.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt als Gesellschaf-
terin die entsprechende Anpassung der Gesellschaftsvertrdge durchsetzt, um
die Erfullung der kommunalrechtlichen Verpflichtungen der Stadt sicherzustel-

len.

Konzessionsabgaben und Wegenutzungsentgelte

Ertrége fir den Stadthaushalt

Die Stadt einschlieBlich der Ortsteile hat aus Gewahrung von Wegerechten zum

Zweck der Strom-, Gas- und Fernwadrmeversorgung durch die Stadtwerke Staflfurt

GmbH, der Avacon AG und der Erdgas Mittelsachsen GmbH folgende Ertrage erzielt:
- Angaben in T€

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Strom 827,0 793,8 723,2 744,6 759,8 739,3 785,1
Gas 215,56 107,1 81,5 89,3 66,9 102,8 89.7
Fernwarme 47,2 459 43,7 42,0 421 39,8 8,9
Gesamt 1.089,7 946,8 848,4 875,9 868,8 881,9 883,7

Quelle: Ergebnisrechnung - Sachkonten der Stadt StaRfurt
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Der zum 01.01.2018 in Kraft getretene Fernwarme-Gestattungsvertrag zwischen der
Stadtwerke GmbH und der Stadt hat im Vergleich zu den Vorjahren im Jahr 2018 zu
geringeren Ertragen gefihrt (siehe Tabelle). Der Malstab flr das vereinbarte Gestat-
tungsentgelt ist nicht mehr der Umsatz, sondern die Trassenldnge. Uber die Laufzeit

des Vertrages (20 Jahre) dndert sich die Entgelthéhe jeweils nach 5 Jahren.

Den Ertragen liegen folgende Vertrage zwischen der Stadt und den Versorgungsun-
ternehmen zu Grunde.
Strom —Vertrag Stadt Stal¥furt - Stadtwerke Stalkfurt GmbH vom 31.05.2011;
—Vertrag Stadt Stalfurt/OT Gléthe - Avacon AG vom 18.11./
30.11.2015;
Gas —Vertrag Stadt Stal3furt - Erdgas Mittelsachsen GmbH vom 14.08.2009;
Fernwérme—Vertrag Stadt Stal3furt - Stadtwerke Staflfurt GmbH vom 24.01.1996
(letzte Anderung vom 01.01.2017) in Kraft bis 31.12.2017;
—Vertrag Stadt Stal¥furt - Stadtwerke Sta’furt GmbH vom 10.12./
23.11.2018 in Kraft ab 01.01.2018.

Anmerkungen zum Fernwédrme-Gestattungsvertrag vom 10.12./23.11.2018
Konzessions- und Wegenutzungsvertrdge sind grundsétzlich von der Vertretung der
Kommune zu beschlielRen (§§ 45 Abs. 1, 45 Abs. 2 Nr. 7 KVG LSA). Die Zustandig-
keiten des Stadtrates, seiner Ausschisse und des Hauptverwaltungsbeamten fur ein-
zelne Angelegenheiten bestimmt die Hauptsatzung. Den Geschéftsgang des Stadt-
rates und seiner Ausschlsse regelt die Geschéftsordnung (§ 59 KVG LSA).

Die Geschéftsordnung des Stadtrates und seiner Ausschiisse wurde am 18.09.2014
beschlossen. Die Hauptsatzung vom 30.03.2015/Anlage | bestimmt u. a., dass Ver-
handlungsgegenstdnde, deren Entscheidung dem Stadtrat vorbehalten sind, vom
Ausschuss fur Finanzen, Rechnungsprifung und Vergaben vorberaten werden.

Wir stellten fest, dass der Fernwarme-Gestattungsvertrag nicht das férmliche Be-
schlussverfahren entsprechend der Geschéftsordnung und der Vorgaben der Haupt-
satzung durchlaufen hat. Der Entwurf des Vertrages war nicht Gegenstand einer Be-
schlussvorlage fur den o. g. Ausschuss und den Stadtrat. Der Oberbiirgermeister hat
auf der Sitzung des Stadtrates vom 22.11.2018 im nicht &ffentlichen Teil (TOP 27:
Informationen des Oberbilrgermeisters) den Stadtrat tiber den anstehenden Vertrags-
abschluss in Kenntnis gesetzt. Der Schwerpunkt lag hierbei auf Angaben zum Ge-
stattungsentgelt. Der Oberblrgermeister hat auf dieser Sitzung (TOP 28: Anfragen

und Anregungen) um ein Votum des Stadtrates zum Thema ,Gestattungsvertrag®
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gebeten. GemaR der Sitzungsniederschrift gab es von Seiten der Mitglieder des
Stadtrates diesbeziiglich keinen Widerspruch.
Eine Abstimmung und Beschlussfassung erfolgte in dieser Angelegenheit durch den

Stadtrat nicht. Den Vertrag hat der Oberbiirgermeister am 10.12.2018 unterzeichnet.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass die Verwaltung den un-
terzeichneten Fernwidrme-Gestattungsvertrag dem Stadtrat zwecks nachtrégli-

cher Zustimmung vorlegt.

Wir haben die Verwaltung (FB I) nach Einsicht in den Vertragsentwurf am 06.12.2018
darauf hingewiesen, dass bezlglich des zu zahlenden Gestattungsentgeltes steuer-
liche Bedenken bestehen. Die Hohe des Entgeltes ist im Grundsatz frei verhandelbar.
Allerdings ist zu beachten, dass die gezahlten Entgelte nicht zu einer verdeckten Ge-
winnausschuttung fiihren dirfen. Dem Versorgungsunternehmen ist ein Mindestge-
winn zu belassen. Bei der Festlegung der Hohe des Entgeltes sollten sich die Ver-
tragsparteien, in Ubereistimmung mit der Auffassung der Finanzbehorden, deshalb
an den preisrechtlichen Regelungen'' beziiglich der Hohe der Konzessionsabgabe
im Bereich der Wasserversorgung orientieren.

Die Festlegung und Bemessung des Gestattungsentgeltes in diesem Vertrag lasst
dies nicht erkennen.

Wir wurden dartber informiert, dass nach Riicksprache mit der Stadtwerke Stal¥furt

GmbH die Verwaltung diese Bedenken nicht teilt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt, zur Risikominderung eine ver-

bindliche Auskunft bei der Finanzverwaltung einzuholen.

Kassenwesen

Die Stadtkasse

Bestellungen von Kassenverwalter, Stellvertreter und Kassenaufsicht

Im Prifungsbericht vom 16.11.2011 hatten wir bereits auf notwendige Entscheidun-
gen des Oberblrgermeisters und deren Dokumentation hingewiesen. Der Oberblir-
germeister nahm die Bestellungen geman § 106 Abs. 2 GO LSA/§ 116 Abs. 2 KVG

LSA mittels persénlicher Legitimation (Urkunde) vor.

11 Konzessionsabgabenanordnung (KAE) vom 04.03.1941 und Ausfiihrungsanordnung zur Konzessionsabgabena-
nordnung (A/KAE) vom 27.02.1943
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Bestellung der Kassenverwalterin und deren Stellvertreterin
Fur den Erhebungszeitraum ab 2010 wurde die Bestellung der Kassenverwalterin
durchgéngig, die der stellvertretenden Kassenverwalterin erst ab 12.12.2014 nach-

gewiesen.

Bestellung der/des Kassenaufsichtsbeamtin/-beamten

Nach § 116 Abs. 6 KVG LSA (bis 30.06.2014 in § 106 Abs. 6 GO LSA geregelt)i. V. m.
§ 39 GemKVO Doppik obliegt dem Oberblrgermeister die Aufsicht Gber die Stadt-
kasse. Erst am 12.12.2014 wurde eine Bedienstete der Stadt zur Kassenaufsichtsbe-

amtin bestellt.

Der Landesrechnungshof bewertet den Zeitraum bis zur Umsetzung der not-

wendigen Entscheidungen des Oberbiirgermeisters als zu lang.

Wahrnehmung der Kassenaufsicht

Far die Art der Wahrnehmung der Kassenaufsicht gibt es keine ausdrticklichen recht-
lichen Regelungen. Aufgabe des Kassenaufsichtsbeamten ist es insbesondere, sich
laufend Gber den Zustand und die Fllhrung der Stadtkasse zu informieren, Kassen-
prifungen vorzunehmen und Unregelmafigkeiten in der Stadtkasse durch geeignete
Mafnahmen auszurdumen.

Die Wahrnehmung der Kassenaufsicht wurde im Prifungszeitraum 2010 bis 2018 le-
diglich durch eine unvermutete Kassenpriifung am 02.11.2016 dokumentiert. Weder
durch den Oberblirgermeister noch durch die mit Wirkung vom 12.12.2014 bestellte
Kassenaufsichtsbeamtin wurden die Anforderungen der Kassenaufsicht nach §§ 40
GemKVO/GemKVO Doppik erfilllt.

Die laufende Uberwachung der Stadtkasse wurde im Prifungszeitraum véllig unzu-
reichend wahrgenommen. Da das RPA in den Jahren 2012 bis 2017 lediglich eine
Bestandsaufnahme bei der Barkasse der Stadtkasse vornahm, war eine laufende
Uberwachung der Stadtkasse durch das RPA nicht gegeben, so dass vom Kassen-
aufsichtsbeamten in diesen Jahren mindestens eine weitere unvermutete Kassenbe-
standsaufnahme der Stadtkasse erforderlich war. Selbst wenn der Oberbirgermeis-
ter aufgrund Ubertragung nach § 116 Abs. 6 KVG LSA die Kassenaufsicht nicht selbst
wahrnimmt, ergibt sich aus § 66 KVG LSA die Verpflichtung, sich laufend tber den

Zustand und die Flihrung der Kommunalkasse unterrichten zu lassen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass
e die bestellte Kassenaufsichtsbeamtin die Kasse laufend liberwacht und

ihre Uberwachungs-/Priifungshandiungen dokumentiert sowie
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e der Oberbiirgermeister sich von der Wahrnehmung der Kassenaufsicht
tiberzeugt.
Bei der Feststellung von Mangeln sind diese unverziiglich zu beseitigen.

Die Pflicht zur Wahrnehmung der Kassenaufsicht besteht unabhéangig von den Kas-
senpriifungen durch das RPA. Mit der Umstellung auf die Doppik sind die Arbeitspro-

zesse komplexer geworden und somit auch die Aufgaben der Kassenaufsicht.

Der Landesrechnungshof halt es fiir die OrdnungsmaBigkeit der Finanzverwal-
tung fiir essentiell, dass die Kassenaufsicht tatsdchlich wahrgenommen und
die Erfiillung der Aufgaben dokumentiert wird.

Eine wesentliche Aufgabe eines jeden Kassenaufsichtsheamten besteht in der
kritischen Analyse der hinterlegten Berechtigungen in den Arbeitsprozessen.
Demzufolge muss der Abgleich der fiir den Zahlungsverkehr notwendigen
Rechte regelméBig erfolgen, um bereits an dieser Stelle Manipulationen auszu-
schlieBen. Anwendern sind nur die Rechte einzurdumen, die zur Erledigung ih-

rer Aufgaben bendtigt werden.

Die Kassenpriifung durch den Kassenaufsichtsbeamten besteht in einer laufenden

Uberwachung und einer sowohl sténdigen als auch stichprobenweisen Kontrolle des

gesamten Geschaftsgangs der Stadtkasse (§ 41 GemKVO Doppik). Die Kassenauf-

sicht prift die ordnungsgemaéfe Erledigung der Kassengeschéfte, die ordnungsge-

malfe Einrichtung der Kassen und das Zusammenwirken mit der Verwaltung.

Die Abstimmung der Finanzmittelkonten ist ein unverzichtbarer Bestandteil einer je-

den Kassenprifung. Ergdnzend zu den o. g. Feststellungen sind kinftig folgende

Schwerpunkte zu beachten:

- Aufnahme aller Besténde der Stadtkasse (d. h. der Zahlwege und Haushalte, der
Kassenbestandsverstarkung und des Verwahrgelasses),

- Volistandigkeitserkldrung des/der Kassenverwalters/-in,

- Wahrnehmung der Aufgaben und Organisation der Kreiskasse,

- Prifung der Kassenanordnungen, des Zahlungsverkehrs sowie der Verwaltung
der Kassenmittel und Wertgegenstande,

- Vorlage der aktuellen Feststellungs- und Anordnungsbefugnisse mit den Namen
und den Unterschriften in der Finanzbuchhaltung,

- OrdnungsmaRigkeit der Annahme von Einzahlungen und der Leistung von Aus-
zahlungen sowie der zahlungsorientierten Buchhaltung (Kreditoren- und Debito-
renbuchhaltung, zahlungsrelevante Bearbeitung durchiaufender und fremder Zah-

lungsmittel, Bankbuchhaltung, buchmagiger Abschluss der Finanzrechnung),
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Abstimmung der Finanzmittelkonten (Tagesabschiuss - Abstimmung des Saidos
der Finanzrechnungskonten mit dem Ist-Bestand der Geldbestdnde und der von
verwalteten Bankkonten und Zahlungsmitteln),

Verwaltung der liquiden Mittel einschlieBlich einer nachvollziehbaren Dokumenta-
tion (Liquiditatsplanung; Geldanlagen, Liquiditatskredite, gewahrte Darlehen an
Dritte),

Einhaltung des mit der Haushaltssatzung festgeschriebenen Hoéchstbetrages der
Aufnahme von Kassenverstarkungskrediten (Summe der aufgenommenen Konto-
korrent- und Festbetragskredite),

ordnungsgemadfe und wirtschaftliche Erledigung der Kassengeschafte (u. a. un-

- verziigliche Abwicklung der Verwahrgelder und Vorschiisse),

Umgang mit Geld-/Kreditkarten (Befugnisse),

unverzigliche Bearbeitung ungeklarter Zahlungseingénge,

Vorliegen von Buchungsriickstédnden,

ordnungsgemafle Verwahrung der Kassenblicher und Belege einschlielllich der
OrdnungsmafRigkeit bei der Flihrung des Scheckilberwachungsbuches (u. a. im
Rahmen der Auffillung der Einnahmekassen und Handvorschiisse) und des Quit-
tungsbuches,

Verwahrung und Verwaltung von Wertgegenstanden (Verwahrgelass),

Beachtung der Kassensicherheit bei der Zahlungsabwicklung, d. h. Vorlage der
erforderlichen persénlichen, sachlichen, organisatorischen und raumlichen Vo-
raussetzungen,

Uberwachung der Mahn- und Vollstreckungslaufe,

Einhaltung von Aufbewahrungsfristen (u. a. Beachtung der Besonderheiten beim
Online-Banking-Verfahren, Anforderungen an elektronische Kontoausziige),
Einhaltung interner Festlegungen (z. B. DA, Unterschriftsbefugnisse) sowie
Einbeziehung der Prifberichte des RPA.

Aufgabe eines jeden Kassenaufsichtsbeamten muss es sein, die hinterlegten Berech-

tigungen (Zugriffsrechte) kritisch mit den Arbeitsprozessen der Kommune abzuglei-

chen und die notwendigen Rechte zuzuordnen. Grundlage bildet ein unmissverstand-

lich ausgearbeitetes IT-Berechtigungskonzept (klare Aufgabendefinition fir jeden Mit-

arbeiter der Finanzbuchhaltung, um die Zugriffsrechte sinnvoll zusammenfassen zu

kdénnen).

Die Prifung ist nachvollziehbar zu dokumentieren.

Der Landesrechnungshof weist nochmals ausdriicklich auf die pflichtgeméiRe

Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben hin.
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Kassenpriifungen durch das 6rtliche RPA

Die ortliche Prifung ist ein unverzichtbares Instrument fir eine zeithahe Kontrolle der
Gesetz- und OrdnungsmaRigkeit aller finanzwirtschaftlichen Verwaltungsvorgange.
Daher obliegt dem RPA ferner die Aufgabe, regelmaig und unvermutet Kassenpri-
fungen vorzunehmen (§ 140 Abs. 1 Nr. 3 KVG LSA).

Dazu zahlen die laufende Prifung der Kassenvorgange und Belege (dient der Er-
leichterung der Priifung der Jahresabschliisse) sowie die Uberwachung des Zah-
lungsverkehrs.

Das RPA fuhrte im Erhebungszeitraum nur im Haushaltsjahr 2018 eine unvermutete
Kassenprifung durch, in den Jahren 2012 bis 2017 erfolgten lediglich unvermutete
Bestandsaufnahmen bei der Barkasse der Stadtkasse.

Da die Kassenaufsicht nicht vollumfanglich wahrgenommen wurde, sehen wir diese
Handlungsweisen insgesamt sehr kritisch, zumal jede Prufung auch préaventive Wir-
kungen entfaltet.

Ziel der genannten Prifungstatigkeit ist nicht nur die "Fehlersuche". Es werden zu-
gleich Ursachen etwaiger Mangel ergriindet und Vorschldge zur Verbesserung ge-
macht. Zunehmend gewinnt die begleitende Priifung an Bedeutung. In der Folge flie-
Ren die Kenntnisse und Auffassungen des Rechnungsprifungsamtes in Entschei-
dungsprozesse ein. Daher ist die kontinuierliche Aufgabenwahrnehmung durch un-

vermutete Kassenpriifungen zu gewahrleisten.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass das RPA seine Pflichtaufgaben erfiillt

und dies nachvollziehbar dokumentiert.

Zu Inhalt und Umfang der Kassenprifung verweisen wir beispielhaft auf eine Hand-
reichung der Kommunalen Spitzenverbande und der Gemeindepriifungsanstalt in Ba-

den-Wiirttemberg.?

Das Liquiditdtsmanagement

Das Liquiditatsmanagement sorgt daflr, dass die Stadt jederzeit ihren Zahlungsver-
pflichtungen termingerecht und vollstandig nachkommen kann.

Ziel ist es, die Instrumente und die Lésungen fir ein kommunales Liguiditdtsmanage-
ment durch kurz- bis langfristige Liguiditdtsplanung im Sinne des Gemeindehaus-
halts- und Kassenrechts (§ 19 Abs. 1 GemKVO Doppik) darzustellen.

12 Hrsg. Kommunale Spitzenverbande in Baden-Wiirttemberg und Gemeindepriifungsanstalt Baden-
Wirttemberg: Kassenfithrung der Gemeinden und Landkreise - Priifung der Kassenfiithrung -Hand-
reichung fiir die kommunale Prifung https://www.gpabw.deffileadmin/user_upload/pdf/Handreichun-
gen/Pruefung_der_Kassenfuehrung.pdf


https://www.gpabw.de/fileadmin/user_upload/pdf/Handreichun-gen/Pruefung_der_Kassenfuehrung.pdf
https://www.gpabw.de/fileadmin/user_upload/pdf/Handreichun-gen/Pruefung_der_Kassenfuehrung.pdf
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Bisher lag die Sichtweise eher auf der kurzfristigen Liquiditatsdisposition und im stra-
tegischen Bereich vor allem in der Haushaltsplanung. Insbesondere durch steigende
Kassenkreditvolumina haben sich die Rahmenbedingungen fir den Umgang mit dem
Liquiditdtsmanagement stark geéndert.

Die Liquiditatsplanung ermdglicht eine effiziente Verwaltung der liquiden Mittel und
sonstigen Bankeinlagen. Ausgehend von einer mittelfristigen Vorschau auf Basis der
Werte des Finanzhaushaltes bis hin zu einer taggenauen Berechnung der verfugba-
ren Kassenmittel stellt die Liquiditatsplanung ein solides Werkzeug fur das Manage-

ment der Bankbestande und Liquiditatskredite dar.

Folgende Verfahrensweisen lagen vor:

- Eine DA wurde zur Regelung der Verfahrensablaufe und Verantwortlichkeiten nicht
erlassen.

- Im Prifungszeitraum wurde nur eine kurzfristige Liquiditatsbetrachtung durchge-
fohrt (Deckung der Verbindlichkeiten durch liquide Mittel fir einen Zeitraum von 30
Tagen).

- Eine Unterstiitzung durch die NKHR-Software (Modul fur das Liquiditdtsmanage-
ment) bzw. eine andere Softwareldsung mittels Schnittstelle war nicht vorhanden.
Alle Eingaben erfolgen manuell (mittels einfacher Excel-Losung). Dabei sind
Schreib- bzw. Ubertragungsfehler nicht auszuschlieRen.

- Vonden SE/FD erfolgteni. d. R. zum Monatsende Meldungen fur den Folgemonat.

- Es wurden keine Vordrucke (Meldebdgen) verwendet.

- Auswertungen in Form von Plan-ist-Vergleichen erfolgten bisher nicht.

Der Landesrechnungshof hilt die Einrichtung eines qualifizierten Liquiditéts-

managements flir notwendig.

Das Liquiditatsmanagement muss auch sicherstellen, dass der gemaf Haushaltssat-
zung festgelegte Hochstbetrag der Liquiditédtskredite nicht Gberschritten wird.

Mit Inkrafttreten des KVG LSA zum 01.07.2014 wurde ein gesetzlich festgelegter
Hochstbetrag fur die Aufnahme von Liquiditatskrediten wieder eingefthrt (gemaf
§ 110 Abs. 2 KVG LSAi. H. v. maximal einem Funftel der Einzahlungen aus laufender
Verwaltungstatigkeit im Finanzplan).

Die in der Haushaltssatzung festgeschriebenen Hochstbetrdge wurden bis auf das
Haushaltsjahr 2014 hinsichtlich der vertraglich vereinbarten maximalen Kredithéhe
der Rahmenkreditlinie (variabel verzinslichen Kreditrahmen, der bei Bedarf gezogen

und zurlickgeftihrt werden kann) eingehalten.
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Die Haushaltssatzung 2014 wies einen Hochstbetrag fur die Aufnahme von Liquidi-
tatskrediten i. H. v. 8.000.000 Euro aus. Mit der Nachtragshaushaltssatzung vom
10.12.2014 erfolgte einé Reduzierung auf 7.183.600 Euro. Am 17.12.2014 wurde die
Kreditlinie von bisher 8.000.000 Euro auf 7.186.600 vermindert, jedoch nicht dem
Hochstbetrag angepasst. Damit wurde der Festlegung in der Nachtragshaushaltssat-

zung nicht entsprochen.

Im Prifungszeitraum erfolgte die Inanspruchnahme von Liquiditétskrediten aus-
schlieBlich durch die Kontokorrentkredite (gemaR Rahmenkreditlinie mit der Haus-

bank).

- Angaben in Euro -

Haushaltsjahr | Kontobestand auf Girokonten Zinsaufwendungen fur Liquiditats-

: zum 31.12. kredite

2012 +486.380,64 6.188,60
2013 +524.062,59 3.188,32
2014 1.772.913,96 6.176,64
2015 /.1.329.480,93 11.628,41
2016 4111.721,93 777742
2017 +1.087.742,29 768,48
2018 1.3.464.752,86 5.145,84

Ein erheblicher Liquiditatsbedarf zeichnete sich im Vergleich der Bedarfe zum 31.12.
der Haushaltsjahre 2017 und 2018 ab. Insgesamt ist eine Steigerung von rund
4,5 Mio. Euro zu verzeichnen. Allein dies zeigt, dass eine kurzfristige Liquiditatspla-
nung nicht ausreicht, um den Schuldenabbau voranzubringen. Zu Gute kommt der
Stadt die derzeitige Niedrigzinsphase.

Die Zunahme der zur Uberbriickung kurzfristiger Liquiditdtsengpésse vorgesehenen
kommunalen Liquiditatskredite ist ein alarmierendes Zeichen fiir die finanzielle Situa-
tion der Stadt. Das klinftige Zinsrisiko wird derzeit eher ausgeblendet. Eine belastbare
Liquiditatsplanung zur Absicherung des Liguiditatsrisikos muss stets im Vordergrund
stehen. Nur auf der Basis der Jahresabschlisse konnen die Ist-Finanzzahlen den
Planwerten aus dem Haushalt gegentibergestellt werden. Erst dann werden Finan-
zierungsabweichungen deutlich. Daher muss die Stadt umgehend die Haushaltsjahre
ab 2013 abschliel3en.

Ziele des Liguiditdtsmanagements sind:
- Die Steuerung der Zahlungsfahigkeit, um rechtzeitig den neuen Finanzmittelbedarf

durch Auftrage oder Bankkredite erkennen zu kénnen.
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- Der Uberbestand an Liquiditat ist entweder fir Tagesgeld- oder Festgeldanlagen
bzw. vorrangig zum Schuldenabbau zu verwenden. Letzteres gewinnt aufgrund
der von der Stadt in den Jahren 2017 und 2018 zu zahlenden Negativzinsen (Auf-
wendungen flr negative Guthabenverzinsung) mehr an Bedeutung.

- Fur unvorhersehbare Zahlungsnotwendigkeiten, die nicht im Liquiditétsplan Ein-
gang gefunden haben, sollte eine geringe Liquiditatsreserve vorgehalten werden.

- Zur Realisierung einer zielfilhrenden Liquiditatsplanung ist die Umstellung auf eine

kurz- und mittelfristige Liquiditatssteuerung erforderlich.

Klnftig ist eine kurz- und mittelfristige Liquiditdtsplanung anzustreben, d. h. die Auf-
stellung einer Prognose im Dezember eines jeden Jahres flir das gesamte Folgejahr
(in Monatsscheiben) bei laufender Aktualisierung bei erkennbaren Abweichungen.
Die Stadt hatte keine Regelungen zum Liquiditdtsmanagement getroffen. Es er-
scheint sinnvoll, in diese DA Handlungsvorgaben zum Liquiditdtsmanagement aufzu-
nehmen. Als Orientierungshilfe wurde eine Muster-DA des Deutschen Stadtetages
(Stand 2015) ubergeben.

Wir weisen darauf hin, dass ein Herunterbrechen der Liquiditatsplanung bis auf Pro-
jektebene (gréRRere Baumalinahmen) sinnvoll ist, um friihzeitig Uber die Projektfinan-
zierung Einfluss auf drohende Unterdeckung zu nehmen. Dabei ist anzumerken, dass
die Planung der Zahlungseingange auf Projektebene i. d. R. flir ein Haushaltsjahr und

dann fortlaufend fur zwolf Monate durchgefihrt wird.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt die Einhaltung des Héchst-

betrages der Liquidititskredite liberwacht und sicherstellt.

Weitere Feststellungen und Hinweise zur Stadtkasse

Quittungsblocke

Die Stadtkasse reichte ordnungsgemaf vornummerierte Quittungsblécke aus.

Im Rahmen unserer 6rtlichen Erhebungen wurde bekannt, dass Quittungsblécke mit
einem oder zwei Durchschldgen ausgegeben wurden.

Im Fall der Quittungsblécke mit zwei Durchschriften (Vollstreckung) erfolgte die Riick-
gabe verbrauchter Blocke an die Stadtkasse, bei denen mit einer Durchschrift (Bar-
kasse, Einzahlungskassen und Handvorschisse) erlibrigt sich das, da im Quittungs-
block keine Durchschrift verbleibt. Demzufolge ist auch keine Nachkontrolle anhand

der abgerechneten Quittungsblocks (sog. Rickwartskontrolle des Vorgangs) méglich.

Der Landesrechnungshof erwartet die Einhaltung der zwingenden Vorschriften.
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Die Stadt sollte umgehend auf Quittungsblécke mit zwei Durchschldgen um-

stellen. Nur so sind Zahlungsvorgénge fiir Einzahlungen nachvoliziehbar.

Frankierguthaben - Abbildung im Tagesabschluss

Gemal dem Kontenrahmenplan umfasst der Kassenbestand auch den Bestand an
Brief- und dhnlichen Marken sowie das Guthaben auf Frankiergeraten. Dementspre-
chend sind diese Bestdnde in den Tageskassenabschluss mittels eines gesonderten
Zahlweges einzubeziehen.

Aus den vorlaufigen Tagesabschliissen per 31.12. der Jahre 2013 bis 2018 war der
Ausweis des Bestandes des Frankierguthabens infolge der durch die Stadtverwaltung
genutzten Frankiermaschine nicht zu entnehmen. Das Buchwerk wies beispielsweise
im Haushaltsjahr 2018 viermal den Kauf von Porto fir die Frankiermaschine i. H. v.
jeweils 5,0 T€ aus (Buchungsstelle 1115.543100).

Da es sich beim Bestand an Postwertzeichen um Geldwerte handelt, muss dem Ta-
gesabschluss der tagaktuelle Bestand des Frankierguthabens zu entnehmen sein.
Daher sind der Kauf und Verbrauch der Postwertzeichen Uber einen gesonderten

Zahlweg zu buchen (Empfehlung der Einrichtung von Unterkonten zum Konto 1831).

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, den Bestand der Frankierma-

schine als Bestandteil der liquiden Mittel im Tagesabschluss auszuweisen.

Gemeinschaft von Separationsinteressenten

Nach § 118 Abs. 11 V. m. § 121 Abs. 3 KVG LSA hat die Gemeinde flr ihr Sonder-
vermdégen fir den Schluss eines jeden Haushaltsjahres einen Jahresabschluss auf-
zustellen. Er ist nach den Grundsétzen ordnungsgemafer Buchfiihrung aufzustellen
und muss klar und Ubersichtlich sein. Im Jahresabschluss sind, soweit durch Rechts-
vorschriften nichts anderes bestimmt ist, samtliche Vermdgensgegenstéande, Ver-
bindlichkeiten, Rechnungsabgrenzungsposten, Ertrdge, Aufwendungen, Einzahlun-
gen und Auszahlungen sowie die tatsachliche Vermd&gens-, Ertrags- und Finanzlage
der Gemeinde darzustellen.

Das Vermégen im Eigentum der Gemeinschaft von Separationsinteressenten (siehe
Anlage 3) stellt kein wirtschaftliches Eigentum der Kommune dar. Nach § 111
GO LSA/§ 122 KVG LSA ist fur Vermoégen, das die Gemeinde nach besonderem
Recht treuhdnderisch zu verwalten hat, ein besonderer Haushaltsplan aufzustellen
und eine Sonderrechnung zu fiihren. Im Weiteren ist ein Jahresabschluss (eine Er-
gebnis-, Finanz- und Vermdgensrechnung) aufzustellen, welcher durch einen Re-
chenschaftsbericht zu erlautern ist (§ 118 Abs. 2 und 3 KVG LSA).
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Aus diesen GrUnden war eine Sonderkasse ,Gemeinschaft von Separationsinteres-
senten" zu bilden (s. auch Kommentar zu § 123 KVG LSA™).

Die Stadt fuhrte diese Kassengeschéfte bisher als Verwahrgeld (Buchungsstelle
VW1003).

Der Landesrechnungshof hélt den Nachweis von Separationsvermdgen als
Treuhandvermdégen mit Sonderrechnung (§ 122 Abs. 2 KVG LSA) fiir notwendig.

Nur so kann eine sachgerechte und praktikable Dokumentation erfolgen.

Kassation

Gegenstand der Erhebungen war die Beurteilung des Ablaufs beim Abgabe-/
Ubernahmegeschaft zwischen der SE Finanzen/Beteiligungsmanagement und dem
Verwaltungsarchiv sowie die Fristenwahrung bei der Kassation von Kassenbelegen
und -btichern, d. h. ob die zwischen Vernichtung oder dauerhafter Aufbewahrung des
Archivguts nachvollziehbar und gesetzeskonform erfolgte.

Dazu muss fur das nicht dauerhaft aufzubewahrende Archivgut eine Kassationsliste
erstellt werden. Darin muss festgehalten werden, warum welche Unterlagen im Alt-
papier, im ,Reilwolf* oder in der professionellen Aktenvernichtung zu entsorgen sind.
Das dient der spateren Nachvollziehbarkeit.

Im Weiteren ist die ordnungsgemalie Vernichtung durch den in Anspruch genomme-
nen Dienstleister zu belegen.

Gemal § 36 Abs. 2 GemKVO Doppik sind die Blicher zehn, die Belege sieben Jahre
aufzubewahren. Ergeben sich Zahlungsgrund und Zahlungspflichtige oder Emp-
fangsberechtigte nicht aus den Blichern, sind die Belege ebenfalls 10 Jahre aufzube-
wahren. Die Fristen beginnen am 01.01. des der Beschlussfassung tber den Jahres-
abschluss folgenden Haushaltsjahres.

Das Verwaltungsarchiv befindet sich in Verantwortung des FD 40 (Schule, Jugend
und Kultur). Die Anfragen zum Nachweis der bisher veranlassten Kassation der Kas-
senbelege und -blicher wurden nicht beantwortet. Daher wurde im abschlieRenden
Gesprach mit dem Oberblirgermeister der Sachverhalt ausgewertet und eine Nach-
reichung der Nachweise eingerdumt. Diese Mdglichkeit wurde von der Stadt nicht

genutzt. Demzufolge gehen wir davon aus, dass Unzulanglichkeiten vorliegen.

13 Kommentar zum KVG LSA von Detlef Biicken-Thielmeyer und Dr, Michael Grimberg, Oberregierungsrat und Hoch-
schuldozent an der Hochschule Harz, Dr. Manfred Miller, Regierungsdirektor und Dozent an der Hochschule Harz,
Peter Schneider, Richter am Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg und Dr. jur. Bernd
Wiegand, Oberbirgermeister der Stadt Halle - Ausgabe 8.2017
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Der Landesrechnungshof kann ein derartiges Verwaltungshandeln nicht nach-
vollziehen.

Diese Feststellungen zeigen, dass die bisher nicht wahrgenommene laufende
Uberwachung der Stadtkasse durch die Kassenaufsicht und durch das RPA

Versdumnisse zugelassen hat und bestédrken deren Notwendigkeit.

Sonderkasse des Eigenbetriebes ,,Stadtpflegebetrieb*

Allgemeines

Grundsatzlich gelten die Vorschriften der GemKVO Doppik auch fur die Sonderkas-
sen, wobei sich aus der Anwendung der kaufmannischen Buchfihrung zwangslaufig
Abweichungen ergeben (§§ 43 und 44 GemKVO Doppik unter Verweis auf § 263
HGB).

Nachpriifung zu den Feststellungen der vorangegangenen tberdrtlichen Priifung des
Landesrechnungshofes

Mit der Einrichtung einer Sonderkasse wurde der gesetzliche Grundsatz der Einheits-
kasse durchbrochen. Aus diesem Grund muss der Stadtrat Gber die Einrichtung einer
Sonderkasse entscheiden. Bereits bei unserer vorangegangenen Uberértlichen Pri-
fung wurde das Fehlen dieser Grundlage fur die fiir den Eigenbetrieb gefihrte - von
der Stadtkasse losgel6sten (unverbundenen) - Sonderkasse beanstandet.

Die Nachprtfung zeigte, dass keine Heilung des nicht gesetzeskonformen Zustandes

durch entsprechende Satzungsergéanzung erfolgte.

Der Landesrechnungshof kritisiert, dass die zur Einrichtung einer Sonderkasse
erforderliche Beschlussfassung durch den Stadtrat weiterhin nicht vorlag.
Demzufolge erfolgte auch keine Anzeige der Wahrnehmung der Kassenge-
schéfte auBerhalb der Verwaltung bei der Kommunalaufsicht (§ 107 GO LSA/
§ 117 KVG LSA). Bei der Einrichtung einer Sonderkasse handelt es sich um eine
wesentliche Angelegenheit des Eigenbetriebes. Daher ist eine Festlegung in

der Eigenbetriebssatzung unentbehrlich.
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Erledigung der Kassengeschéfte durch Dritte

Seit dem 28.08.1998 ist der Kaufmannische Betriebsflihrungsvertrag mit der Stadt-
werke Staftfurt GmbH in Kraft. Das jdhrlich zu zahlende Betriebsflihrungsentgelt
(Pauschalvergttung) wurde in den Jahren 2005 und 2011 angepasst (52.000 bzw.
72.400 Euro zzgl. USt).

Zahlungsbedingungen (u. a. Zahlungstermin, ob Raten- oder Einmalzahlung, Festle-
gungen bei Zahlungsverzug) wurden im Vertrag nicht vereinbart, sollten jedoch aus
unserer Sicht noch vereinbart werden.

Die unter § 4 enthaltenen Unterrichtungspflichten und Kontrollrechte sollten dahinge-
hend ergénzt werden, dass das RPA im Rahmen der unvermuteten Kassenprifung
sowie der Jahresabschlusspriifung tatig werden kann, ohne erst die Genehmigung
des Eigenbetriebes einzuholen (derzeit gilt: ,Der Eigenbetrieb ist jederzeit berechtigt
... selbst oder durch Dritte zu prifen.”).

Gleiches gilt fur die Befugnisse des Oberblirgermeisters bzgl. der gesetzlich vorge-
schriebenen Kassenaufsicht bzw. fir den von ihm bestellenden Kassenaufsichtsbe-

amten.

Der lLandesrechnungshof empfiehlt, den Betriebsfiihrungsvertrag entspre-

chend der Hinweise zu erganzen.

Barkasse - Einzahlungskasse und Handvorschuss (Handkasse)

Der Eigenbetrieb unterhalt keine Barkasse, sondern bedient sich einer sog. Hand-
kasse.

Es erfolgt demzufolge keine Trennung hinsichtlich der Einzahlungen (Einzahlungs-
kasse) und Auszahlungen (Handvorschuss) gemafR § 4 GemKVO Doppik.

Die Aufsicht (iber die Handkasse obliegt gemaR Nr. 1 der Kassenordnung iber die
Handkasse dem Betriebsleiter.

Die Stichproben zeigten, dass im Rahmen der Erteilung einer Quittung, z. B. fur die
Empfangsbestéatigung der Einzahlung der Eigenbeteiligung eines Mitarbeiters an der
Arbeitskieidung, ein unnummerierter Quittungsblock verwendet wurde (keine vorge-
druckte Nummerierung). Die vorgenommene manuelle Nummerierung ist nicht aus-
reichend.

Wir empfehlen aus Griinden der ordnungsgemafien Nachweisflhrung sowie aus wirt-
schaftlicher Sicht den Bezug von vornummerierten Quittungsblécken mit zwei Durch-
schriften von der Stadtkasse (den Originalbeleg erhalt der Einzahler, die 1. Durch-
schrift ist flr die Belegablage und die 2. Durchschrift verbleibt im Quittungsblock -

diese wird fir Kontrollzwecke archiviert).
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Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass im Kassenbuch der die Zahlung begriin-
dende und der Nachvollziehbarkeit dienende vollumféngliche Ausweis des Zahlungs-
grundes zwingend erforderlich ist. So zeigten die Stichproben in den Kassenbuch-
blattern, dass bei den Einzahlungen mit dem Zahlungsgrund ,Arbeitsjacke Herr ..."
(Bsp. Kassenbuchblatt 2017, S. 12) der fehlende Zusatz ,Eigenbeteiligung” erst Auf-

schluss Ober den tatséchlichen Grund der Zahlung geben wirde.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Verwendung unnummerier-
ter Quittungsblocke nicht zuldssig ist. Aufgrund der nicht wahrgenommenen
laufenden Priifung der Sonderkasse durch den Kassenaufsichtsbeamten, wie

auch durch das RPA wurden diese Mangel bisher nicht bekannt.

Wahrnehmung der Kassenaufsicht

Nach § 117 KVG LSA kdnnen die Kassengeschafte ganz oder teilweise von einer
Stelle aullerhalb der Verwaltung besorgt werden, wenn die ordnungsgemafe Erledi-
gung und Prifung nach den flr die Stadt geltenden Vorschriften gewahrleistet wird.
Fur die Uberwachung der Sonderkasse ist im Rahmen der Kassenaufsicht der Ober-
burgermeister zustandig. Eine Bestellung eines Bediensteten zur Wahrnehmung die-
ser Aufgaben erfolgte nicht.

Aufgrund der nicht laufenden Uberwachung der Kassengeschafte durch das RPA war
neben der jahrlich durchzufiihrenden unvermuteten Kassenpriifung mindestens eine
weitere Kassenbestandsaufnahme durchzufiihren.

Bezlglich der Inhalte der Kassenprifung wird auf die Hinweise unter Pkt. 11.1.2 ver-

wiesen.

Der Landesrechnungshof kritisiert, dass die Stadt fiir den gesamten Erhe-
bungszeitraum die Wahrnehmung der Kassenaufsicht nicht nachweisen
konnte. Der Oberbiirgermeister muss umgehend seinen Pflichten nachkom-

men, um die kassenrechtlichen Vorgaben zu erfiillen.

Unvermutete Kassenpriifungen durch das RPA

Die laufende Kontrolle der Sonderkasse, d. h. die Durchfiinrung unvermuteter Kas-
senprifungen einschlielllich einer Kassenbestandsaufnahme, erfolgte trotz unserer
Feststellungen und Hinweise im Jahre 2010 weiterhin nicht.

Erst nach Ankiindigung unserer aktuellen Gberdrtlichen Prifung erfolgten Ende 2018
erste Aktivitdten (Bestandsaufnahme) des RPA beziglich der eingerichteten Sonder-
kasse. Von einer unvermuteten Kassenprifung kann aufgrund des Prifungsumfangs
nicht die Rede sein. Die 0. g. Bestandsaufnahme war Bestandteil des Berichtes liber
die Kommunalkasse der Stadt vom 13.12.2018 (siehe Pkt. 4.6).
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Wir halten es fur nicht akzeptabel, dass seit der Griindung des Eigenbetriebes im
Jahre 1998 die Sonderkasse dem Selbstlauf Uiberlassen ist. Im Rahmen der durchzu-
fihrenden Kassenpriifungen nimmt neben der Feststellung der Einhaltung der kas-
senrechtlichen Vorschriften auch der fachliche Austausch einen wesentlichen Stel-
lenwert ein.

Da es sich um eine Sonderkasse mit eigenem Bankkonto handelt, ist kiinftig die Nie-
derschrift Uiber die unvermutete Kassenprifung bzw. unvermutete Kassenbestands-

aufnahme in einem gesonderten Bericht zu dokumentieren.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass das 'RPA die sich aus §§ 140 ff KVG
LSA ergebenden Pflichten wahrnimmt, zumal die Kassenaufsicht vom Oberbiir-
germeister bisher nicht wahrgenommen wurde. Es muss eine vollumfédngliche
Kassenpriifung erfolgen.

Neben der Uberpriifung i. S. d. kassenrechtlichen Vorschriften dient das Mehr-

Augen-Prinzip auch der Pravention.

Schlusshemerkungen
Die Stadt hat wesentliche Beanstandungen aus dem Prifungsbericht des Landes-
rechnungshofes vom 16.11.2011 noch nicht bzw. erst verspatet umgesetzt. Hier be-

steht erheblicher Handlungsbedarf.

DarUber hinaus ist der Landesrechnungshof der Auffassung, dass die wichtigste Auf-
gabe der Stadt StaRfurt darin besteht, dass sie die Haushaltskonsolidierung ernsthaft
und systematisch vollzieht, um die dauernde Leistungsfahigkeit der Stadt zu erhalten.
Die Stadt muss deshalb umgehend eine systematische und flachendeckende Aufga-
ben- und Produktkritik durchfuhren und wirksame Mafihahmen zur Haushaltskonso-

lidierung entwickeln und umsetzen.

In einem weiteren Schritt muss die Stadt wichtige Malinahmen der Verwaltungsorga-
nisation umsetzen. Hierzu zahlt insbesondere, die Dienstanweisungen und die Ver-
waltungsorganisation an die Hinweise und Empfehlungen des Landesrechnungsho-
fes anzupassen. Dies betrifft z. B. den Umgang mit dem Steuerabzug bei Bauleistun-

gen und das Kassenwesen sowohl in der Stadtkasse als auch im Eigenbetrieb.

Far die Durchfiihrung einer konsequenten Haushaltskonsolidierung im gesamten'
Konzern Stadt ist ein wirksames Beteiligungsmanagement unverzichtbar. Aufgrund
einer fehlenden Beteiligungsrichtlinie und der daher nicht geregelten Rechte des Be-

teiligungsmanagements gegeniiber den Unternehmen besteht in der Stadt StaRfurt
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Optimierungspotential. Hierzu gehért auch die Einrdumung von Unterrichtungsrech-
ten in den Beteiligungen fur die zustandigen Prifungsbehérden (Rechnungsprifungs-

amt der Stadt und Landesrechnungshof).

Y. Q;ﬂ/w Lu;{k

Barthel Ve thpp ,
Prasident < Mitglied des Senats



Haushaltsvolumen

Anlage 1

HJ VerwH VermH
T€ T€
2012 Einnahmen 37.442,3 4,904,3
Ausgaben 37.4423 4,904,3
HJ Ergebnis- Finanzplan
pg‘ TE
2013 Ertrage 38.233,4 Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstéatig- 35.455,7
eit
Aufwendungen 39.1563,8 Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstétig- 35.646,8
Fehlbedarf 1.920,4 | keit
Fehlbedarf J.191,1
Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 6.270,8
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 8.180,6
Fehlbedarf /. 1.909,8
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 1.812,7
keit
Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 755,5
tigkeit
Uberschuss +1.067,2
Ergebnis Finanzplan J.943,7
2014 Ertrage 40.444,5 }E(Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 35.822,0
eit
Aufwendungen 40.444 5 Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 37.109,9
Ausgleich 0 | keit
Fehlbedarf J.1.287.9
Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 3.766,5
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 5.059,8
Fehlbedarf J.1.293,3
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 1.293,3
keit
Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 759,9
tigkeit
Uberschuss +533,4
Ergebnis Finanzplan J.2.047,8
1. Nachtrag Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 35.918,1
2014 Ertrage 40.540,6 keit
Aufwendungen 40.540,6 Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 37.206,0
Ausgleich 0 | keit
Fehlbedarf J.1.287,9
Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 3.766,5
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 5.409,0
Fehlbedarf J.1.6425
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 1.2983,3

keit




HJ Ergebnis- Finanzplan
p+a€” T€
Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 759,9
tigkeit
Uberschuss 533,4
Ergebnis Finanzplan J.2.397,0
2015 Ertrage 41.768,8 Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 37.189,7
eit
Aufwendungen 41.768,8 Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstétig- 38.351,1
Ausgleich 0 | keit
Fehibedarf 1.1.161,4
Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 5.853,1
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 8.173,9
Fehlbetrag /. 2.320,8
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 4.284,7
keit
Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 2.928,3
tigkeit
Uberschuss +1.359,4
Ergebnis Finanzplan 1.2122.8
2016 Ertrage 46.635,7 Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 42.888,4
eit
Aufwendungen 43.689,3 Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 39.992.4
Uberschuss 2.946,4 | keit
Uberschuss +2.896,0
Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 5.156,6
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 8.328,8
Fehlbedarf 1.3172,2
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 4.699,5
keit
Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 3.200,4
tigkeit
Uberschuss +1.499,1
Ergebnis Finanzplan +1.222.9
2017 Errage 46.303,2 Einzah!ungen aus Ifd. Verwaltungstétig- 42.778,0
eit
Aufwendungen 46.108,2 Auszahlungen aus ifd. Verwaltungstatig- 42.466,2
Uberschuss 195,0 keit
Uberschuss +311,8
Einzahlungen aus Investitionstétigkeit 8.140,2
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 14.907,1
Fehlbedarf 1. 6.766,9
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 7.967,2
keit
Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 3.296,7
tigkeit
Uberschuss +4.670,5
Fehlbedarf 1.1.7846
2018 Ertrage 48.727,5 Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 44.801,5
eit
Aufwendungen 48.478,9 Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatig- 43.855,0
Uberschuss 268,6 keit
Uberschuss + 946,5




HJ Ergebnis- Finanzplan
p%aén TE

Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 6.684,0
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit 10.811,3
Fehlbedarf . 4.127,3
Einzahlungen aus der Finanzierungstatig- 9.484,0
keit

Auszahlungen aus der Finanzierungsta- 8.248,2
tigkeit

Uberschuss +1.235,8
Ergebnis Finanzplan 1.1.945,0




Haushalts- und Nachtragssatzungen Stadt StalRfurt 2012 - 2018

Anlage 2

Haushaltssatzungen 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Beschluss des Rates 24.11.2011 06.06.2013 22.05.2014 04.12.2014 23.06.2016 20.04.2017 30.11.2017
Genehmigung 19.12.2011 15.07.2013 09.07.2014 05.02.2015 18.07.2016 09.06.2017 24.01.2018
gf&en”;”"he Bekanntma- 30.12.2011 26.07.2013 18.07.2014 04.03.2015 27.07.2016 21.06.2017 09.02.2018
Auslegung ogogiogéﬁz oszgé027613 2923%05614 1308503515 oszgéog&a 2018'7027517 2215'202618
1. Nachtragshaushaltssatzungen

Beschluss des Rates 23.10.2014

Genehmigung 27.11.2014




Anlage 3

Ubersicht zur Entwicklung der Bestinde der Gemeinschaft der Separationsinteressen-
ten 2012 bis 2017

- Angaben in Euro -

Bezeichnung Bestand 31.12.2012
VW01003 Separationsinteressenten Foérderstedt 189.328,55
VW01005 Separationsinteressenten Lobnitz 59.510,98
VW01007 Separationsinteressenten Atzendorf 30.876,32
VWO01030 Separationsinteressenten Brumby 19.692,08
VW01070 Separationsinteressenten Glothe 27.342 57
VW0 gesamt Separationsinteressenten 326.750,50

Bezeichnung Bestand 31.12.2013*
VW1003 Separationsinteressenten 340.447,07

Bezeichnung

Bestand 31.12.2014*

VW1003 Separationsinteressenten

346.289,26

Bezeichnung

Bestand 31.12.2015*

VW1003 Separationsinteressenten 352.796,82
Bezeichnung Bestand 31.12.2016*
VW1003 Separationsinteressenten 358.113,19

Bezeichnung

Bestand 31.12.2017*

VW1003 Separationsinteressenten

371.493,07

&

Far die Haushaltsjahre 2013 bis 2017 sind die vorfdufigen Rechnungsergebnisse ausgewiesen.




